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Voorwoord 
In dit proefschrift wordt een poging ondernomen om het complexe, vage 
en meerzinnige begrip creativiteit enigszins hanteerbaar te maken. Dit 
bleek een onderneming die zich weinig leent voor afronding in één enkel 
rapport, opgesteld binnen een relatief korte aaneengesloten periode. Er is 
hier sprake van een bundeling van artikelen die elk een bijdrage leveren 
aan een nadere begripsbepaling van creativiteit. Nu eens ligt de nadruk op 
literatuuronderzoek, dan weer wordt geprobeerd om via empirisch 
onderzoek een stap verder te komen. 
Wat het empirisch onderzoek betreft heb ik veel steun ondervonden van 
de medewerkersvan de Researchtechnische Dienstverlening: drs. J . F. J . 
van Leeuwe, F. M. Gremmen en R. A. Bouts. Naast het 'aanleveren' van 
standaardprogramma's hebben zij mij vooral geholpen met adviezen, die 
in sommige hoofdstukken duidelijk sporen hebben nagelaten. 
Wetenschap is een geduld-kwestie; maar daar waar zaken goed en vlug 
geregeld kunnen worden heeft Arja Stoltenborgh steeds gezorgd vooreen 
vlotte en accurate afwerking. 
Dank ben ik verschuldigd aan allen die aan het tot stand komen van 
sommige hoofdstukken van dit proefschrift een wezenlijke en onmisbare 
bijdrage hebben geleverd, zoals studenten en docenten van de 
detailhandelsscholengemeenschap Imo, mno aan de Goffertweg in 
Nijmegen, met name de heer Van Eekelen; en docenten en studenten van 
de Gelderse Leergangen; alsmede de Interdisciplinaire Studierichting 
Onderwijskunde, die het mij in belangrijke mate mogelijk maakte in het 
kader van een studie-onderdeel voor studenten, empirisch onderzoek te 
verrichten. Tenslotte, van de discussies gevoerd in de themagroep 'de 
docent' naar aanleiding van het onderwerp creativiteit, is het nodige terug 
te vinden in enkele hoofdstukken. 
XII 

O. Inleiding en overzicht 
In deze studie zal een poging worden ondernomen om het complexe en 
meerzinnige begrip creativiteit enigszins hanteerbaar te maken. 
Creativiteit kan betrekking hebben op verschillende 
werkelijkheidsgebieden: sociale en artistieke creativiteit, bestuurlijke, 
politieke creativiteit, wetenschappelijke en technische creativiteit, 
persoonlijke groei. Deze studie heeft voornamelijk betrekking op 
wetenschappelijke en technische creativiteit, hetgeen overigens niet 
uitsluit dat deze studie enig licht zou kunnen werpen op de andere vormen 
van creativiteit. Het eerste wat in de literatuur over creativiteit in de 
laatste zin opvalt is dat men drie verschillende benaderingswijzen binnen 
het probleemveld aantreft. 
De verschillende publikaties van de auteur met betrekking tot het thema 
creativiteit, begonnen in 1969 met een doctoraalscriptie, bestrijken alle 
drie de te onderscheiden benaderingswijzen : het creatieve proces, de 
creatieve persoonlijkheid en het creatieve produkt. De hoofdstukken in 
deze studie vormen een weergave van eerder als zelfstandige artikelen 
verschenen publikaties in wetenschappelijke tijdschriften: 
1. Wolters, В. J . De creatieve persoonlijkheid. 
Gedrag, 1 9 7 5 , 3 , 3 4 8 - 3 6 1 . 
2. Wolters, B.J. De 'Need for variety'van Maddi,et al. in verband met 
creativiteit. 
Gedrag, 1976,4,307-324. 
3. Wolters, В. J . De 'Need for variety'bij Maddi, c.s. Een empirisch 
onderzoek. 
Gedrag. 1 9 7 7 , 5 , 2 4 5 - 2 6 5 . 
4 . Wolters, В. J . Het creatieve proces, het denkproces en het onderwijs. 
Pedagogisch Tijdschrift, 1976, /, 155-1 66. 
5. Wolters, B.J. Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid? 
Pedagogische Studiën, 1977,54,288-298. 
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6. Wolters, B.J. 'Ideational fluency': de enige, echte divergente 
denkvaardigheid? 
Pedagogische Studiën. 1977,54,442-449. 
7. Wolters, В. J . Ideeënproduktiviteit. 
Pedagogische Studiën, 1980,57,22-35. 
Er is geen hoofdstuk gewijd aan de benaderingswijze vanuit het creatieve 
produkt— 'Kreativiteit en leeftijd',Gawein, 1969, 17,251-295 —omeen 
reden die in de'Discussie en samenvatting' (hoofdstuk 8) nader zal worden 
uiteengezet. Drie andere publikaties zijn evenmin opgenomen, maar dat 
heeft onder meer andere redenen. Het artikel 'Creativiteit en de "knappe 
koppen" van De Groot', Gedrag, 1974,2,47-53, is niet opgenomen 
omdat de daarin naar voren gebrachte thema's ¡n belangrijke mate al in 
de wel in deze studie opgenomen publikaties ter sprake zijn gekomen. 
De bijdrage in Onderwijsresearchdag 1974, getiteld 'Creatieve 
persoonlijkheid en intelligentie', Groningen, 1975,326-334, maakt niet 
integraal deel uit van deze studie omdat het betreffende onderzoek vrijwel 
geen betrekking heeft op de in deze studie ontwikkelde gedachtengang. 
De publikatie 'Creatief denken', verschenen in de reeks Onderwijzen nu en 
morgen', Groningen, 1977, komt niet volledig ter sprake omdat zij 
geschreven is ten behoeve van onderwijsgevenden die niet 
sociaal-wetenschappelijk geschoold zijn. Aan deze publikaties wordt in de 
'Discussie en samenvatting' wel gerefereerd voorzover ze van belang zijn 
voorde gedachtengang. 
In deze Inleiding en overzicht' wordt ¡n het kort een beeld geschetst van 
de inhoud van de verschillende hoofdstukken waaruit deze studie is 
opgebouwd. Deze hoofdstukken hebben het karaktervan afzonderlijke 
studies over creativiteit. Vanzelfsprekend heeft zich gedurende de ruim 10 
jaren waarin door de auteur over het onderwerp creativiteit werd gedacht 
en geschreven een ontwikkeling voorgedaan, op grond waarvan hij tot de 
bevinding is gekomen dat bepaalde benaderingswijzen van de 
problematiek in eerste instantie weinig vruchtbaar lijken. 
Uit de verscheidene hoofdstukken komt naar voren dat de 
benaderingswijze vanuit het creatieve proces het meest perspectief biedt 
om verder uit te werken. Daarbinnen komt een sterke nadruk te liggen op 
het creatieve denkproces in het kader van het 'Structure-of-lntellect' 
model, omdat hierbij sprake is van een onderzoekstraditie waarop kan 
worden voortgebouwd. 
Aan het begin van hoofdstuk 1, de creatieve persoonlijkheid, wordt als 
uitgangspunt gesteld dat een verheldering van het begrip 'creatieve 
persoonlijkheid' wellicht een bijdrage zou kunnen leveren aan de 
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beantwoording van de vraag of en ¡nhoeverre creativiteit kan worden 
aangeleerd. 
Een uit empirisch onderzoek voortvloeiende opsomming van creatieve 
persoonlijkheidskenmerken vormt een soort dwarsdoorsnede, een 
beschrijving van wat er te zien is, zonder dynamiek, d.w.z. zonder dat de 
gerichtheid van die persoonlijkheid naar voren komt. De uit de 'humanistic 
psychology' afkomstige term 'self-actualization' heeft betrekking op de 
dynamiek van de creatieve persoonlijkheid, maar de moeilijkheid is dat 
zelfverwerkelijking betrekking heeft op een visie die niet empirisch is 
getoetst. 
Bij een enigszins bescheidener aanpak, namelijk die van de motivatie van 
de creatieve persoonlijkheid, biedt de literatuur — overigens ook nog 
vage — termen als exploratie, nieuwsgierigheid, onderzoekende instelling. 
Men komt dan terecht bij de onderzoekingen van Maddi en zijn 
medewerkers, waaraan in deze studie twee hoofdstukken zijn gewijd. 
In hoofdstuk 2 wordt beoogd enige helderheid te verkrijgen wat betreft de 
motivationele aspecten van het creatieve proces. Het creatieve proces 
wordt opgevat als een proces waarbij zowel het rationele als het 
verbeeldende denkaspect een rol spelen. Het creatieve proces wordt niet 
opgevat als ¡ets exclusiefs, maar als iets algemeen menselijks. 
Er wordt onderscheid gemaakt in twee typen motivationele gerichtheden: 
— spanning oproepende motivatie ('abundance' motivatie); 
— spanning reducerende motivatie ('deficiency' motivatie). 
Het creatieve proces en de creatieve persoonlijkheid worden vooral in 
verband gebracht met de spanning oproepende motivatie. Binnen het 
empirisch onderzoek van de spanning oproepende motivatie, bestaan 
twee tradities: de traditie van Berlyne met betrekking tot specifieke 
exploratie en de traditie van Maddi met betrekking tot algemene 
exploratie. 
Eerstgenoemde onderzoekstraditie levert weinig op met betrekking tot de 
motivatie van het creatieve denkproces. Het tegengestelde lijkt het geval 
te zijn met het empirisch onderzoek dat door Maddi en zijn medewerkers 
werd uitgevoerd, en dat betrekking heeft op de mate waarin mensen 
verschillen in hun algemeen niveau van onderzoekend gedrag en in de 
vormen die men daarin kan onderscheiden. 
In hoofdstuk 3 wordt verslag gedaan van een replicatie-onderzoek met 
een meetinstrument ontwikkeld dooreen medewerker van Maddi. Maddi 
onderscheidt drie vormen van de behoefte aan variatie. Pearson neemt in 
deze manifestatievormen twee dimensies waar: de kwaliteit van de 
stimulering — cognitie/sensatie, en de herkomst van de stimulering — van 
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binnenuit/van buitenaf. Op deze wijze worden twee manifestatievormen 
van Maddi uitgebreid tot vier, waardoor het totaal op vijf komt. Zij 
construeert een uitsprakenformulier met dichotome antwoordcategorieën 
dat in deze studie voor de nederlandse situatie op haar geldigheid wordt 
getoetst. Dit replicatie-onderzoek vindt plaats vanwege empirische 
gegevens die, zij het niet ondubbelzinnig, erop wijzen dat één 
manifestatievorm, in de terminologie van Pearson: interne cognitie, 
samenhang vertoont met een bepaalde theoretische opvatting van 
creativiteit (genoemd in hoofdstuk 5). 
In hoofdstuk 4 — het creatieve proces, het denkproces en het onderwijs — 
wordt opgemerkt dat men in de literatuur drie scholen of richtingen 
aantreft met betrekking tot het creatieve proces. Bij een vergelijking 
tussen deze drie opvattingen over het creatieve proces, lijkt het concept 
verbeelding een sleutelpositie in te nemen. 
Een aantal auteurs wijst erop dat ook in het denken de verbeelding een 
noodzakelijke en onmisbare funktie vervult naast het logische, bewuste, 
rationele aspect. Er wordt een relatie gelegd tussen denken en creatief 
proces door te spreken over een creatief denkproces, opgevat als een 
volkomen denkproces. In par. 4 van de 'Discussie en samenvatting' wordt 
de opvatting: het creatieve denkproces, afgegrensd ten opzichte van 
(artistieke, enz.) creativiteit, denken en intelligentie. 
In hoofdstuk 5 — Creativiteit en intelligentie . . . — wordt één opvatting 
over het creatieve proces nader uitgewerkt en bediscussieerd: het 
creatieve proces in het kader van het 'Structure-of-lntellect' model van 
Guilford. 
Reeds in 1950 wees Guilford erop dat de traditionele intelligentietests 
betrekking hebben op kennis, 'weetjes' en op het denkaspect waarbij op 
grond van aangeboden informatie het ene juiste of verreweg beste 
antwoord moet worden gegeven. Denken is echter ook: het formuleren, 
signaleren, uitvinden en toespitsen van problemen, het opstellen van 
hypothesen, zoeken naar relevante informatie die nodig is voor de 
oplossing van het probleem; zich een oordeel vormen over de kwantiteit 
en de kwaliteit van de informatie. 
Guilford heeft zijn 'Structure-of-lntellect' model opgesteld als een 
alomvattend intelligentietest-model. Voorde meting van de (enige) 
verwaarloosde aspecten van het denkproces, heeft Guilford divergente 
produktietests ontwikkeld. Empirisch onderzoek toonde echter aan dat er 
geen onderscheid bestaat tussen intelligentie, gemeten via de traditionele 
intelligentietests en creativiteit, geoperationaliseerd in divergente 
produktietests. Dit onderscheid wordt wel gevonden wanneer men 
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ideeènproduktiviteit, gemeten volgens de test van Wallach & Kogan, in 
verband brengt met traditionele intelligentie. 
Wat betreft het onderwerp van hoofdstuk 6 — Ideational fluency, . . 
Wallach is van mening dat de constatering dat empirisch onderzoek naar 
de relatie tussen intelligentie en creativiteit, in de zin van divergente 
produktie, geen onderscheid tussen beide oplevert, toegeschreven zou 
kunnen worden aan het feit dat de divergente produktietests als één 
geheel worden gezien. Eventuele differentiatie die er zou kunnen bestaan 
binnen de divergente produktietests met betrekking tot hun relatie met 
intelligentie gaat daardoor verloren. Wallach's analyse van 
onderzoeksgegevens van anderen toont aan dat de divergente 
produktietest 'ideational fluency' het meest onafhankelijk is van 
intelligentie. Ideational fluency' heeft betrekking op divergente produktie 
van semantische eenheden. In dit hoofdstuk wordt aan de hand van een 
zeer beperkt aantal empirische onderzoekingen nagegaan inhoeverre 
Wallach's bevinding kan worden bevestigd. 
Bovendien wordt aan de hand van de literatuur met betrekking tot 
empirisch onderzoek getracht een genuanceerd beeld te krijgen van de 
mate van samenhang en onderscheid tussen creativiteit gemeten volgens 
een samenstel van divergente produktietests en traditionele intelligentie; 
en van de mate van samenhang en onderscheid tussen 
ideeènproduktiviteit, gemeten volgens de test van Wallach & Kogan, en 
traditionele intelligentie. 
In hoofdstuk 7, Ideeènproduktiviteit, wordt aangetoond dat er ernstige 
redenen bestaan om te twijfelen aan de juistheid van de opvatting dat de 
test van Wallach & Kogan een operationalisatie vormt van de 
associatietheoretische opvatting van creativiteit. Nadere analyse van de 
test van Wallach & Kogan toont aan dat de subtests waaruit de test van 
Wallach & Kogan bestaat, uitsluitend of onder andere betrekking hebben 
op divergente produktie van semantische eenheden (DMU) in de zin van 
Guilford's 'Structure-of-lntellect' model. 
De vraag 'wat meet de test van Wallach & Kogan?' wordt in dit hoofdstuk 
niet alleen theoretisch beantwoord, maar ook empirisch uitgewerkt. Er 
rijst dan een vrij gecompliceerd beeld op. Onderzoeksresultaten tonen aan 
dat er veel interacties voorkomen: afnamecondities van de test 
ideeènproduktiviteit (testklimaat vs. ontspannen klimaat), score 
ideeènproduktiviteit, score op variabele a (angstscore) zijn van invloed op 
de relaties tussen score ideeènproduktiviteit enerzijds en variabelen 
x, y, ζ anderzijds. 
Eigen empirisch onderzoek vormt een bevestiging van de 
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gecompliceerdheid van het onderzoek met deze test. Dit neemt overigens 
niet weg dat het van belang wordt geacht een onderzoeksprogramma te 
ontwikkelen. 
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I. De creatieve persoonlijkheid 
Gedrag. 1975,3, 348-361 
Het ¡s wellicht kenmerkend voor een periode van sterke veranderingen in 
het maatschappelijke leven dat men grote waarde toekent aan creativiteit. 
Met name in de Ver. Staten, maar ook in de Duitse Bondsrepubliek 
worden trainingscursussen gegeven om de creativiteit te bevorderen, en 
boeken gepubliceerd met betrekking tot de bevordering van creativiteit. 
Hierbij gaat men er blijkbaar van uit dat hetzij iedereen min of meer 
creatief is, maar nog niet al zijn sluimerende mogelijkheden tot ontplooiing 
heeft laten komen, hetzij dat men creatieve persoonlijkheden kan maken. 
Een verheldering van het begrip 'creatieve persoonlijkheid' kan wellicht 
een bijdrage leveren aan de beantwoording van de vraag of en in hoeverre 
creativiteit kan worden aangeleerd. 
Allereerst doet zich de vraag voor: wanneer zegt men van iemand dat hij 
een creatieve persoonlijkheid is? In de Ver. Staten wordt vooral gebruik 
gemaakt van deskundigen-beoordelaars waarbij, zelden op grond van een 
expliciet geformuleerde definitie van creativiteit, een oordeel wordt 
uigesproken over het al dan niet creatief zijn van de persoonlijkheid. Dit 
oordeel over de persoonlijkheid werd vaak gebaseerd op het oordeel over 
het al dan niet creatief zijn van de geleverde produkten op het gebied van 
wetenschap, kunst, of techniek. De kenmerken van de creatieve 
persoonlijkheid werden empirisch vastgesteld — meestal zonder duidelijke 
theorie M — de proefpersonen een uitgebreide testbatterij voor te leggen. 
Er liggen wel enige vooronderstellingen ten grondslag aan de pretentie 
iets te kunnen zeggen over 'de creatieve persoonlijkheid'. Men gaat ervan 
uit dat persoonlijkheden die een creatief produkt leveren minstens enkele 
kenmerken gemeenschappelijk hebben, waardoor het mogelijk wordt tot 
algemene uitspraken te komen. Het is eveneens een vooronderstelling dat 
men creatieve persoonlijkheidskenmerken kan meten, óók wanneer de 
proefpersoon niet bezig is met zijn werk. Vervolgens neemt men aan dat 
1) Een uitzondering hierop vormt een onderzoek van MacKinnon (1965). 
7 
de creatieve persoonlijkheidskenmerken die men tijdens het 
testonderzoek meet, dezelfde zijn als die welke werkzaam zijn tijdens het 
scheppingsproces. 
Men kan nu aan de hand van de significante samenhangen en verschillen 
die men bij empirisch onderzoek vindt, proberen een beeld te construeren 
van de creatieve persoonlijkheid. Méér dan een opsomming kan het niet 
zijn, omdat over de aard van de onderlinge relaties tussen de kenmerken 
geen empirisch gefundeerde uitspraak kan worden gedaan. Men krijgt een 
mozaïek zonder compositie. Het is echter onbevredigend om louter een 
opsomming van kenmerken te geven. Daarom zal in deze studie wel een 
ordening in de gegevens worden aangebracht, maar voor deze ordening 
kan noodgedwongen geen sluitende argumentatie worden gegeven. In de 
veelheid van creatieve persoonlijkheidskenmerken zijn er twee — nl. 
1) complexiteit (Barron, 1958; MacKinnon, 1962;Tuckman, 1966) en 
2) integratie 2) — die in de (empirische) literatuur een belangrijke rol 
spelen, en wellicht niet ten onrechte omdat andere kenmerken van de 
creatieve persoonlijkheid min of meer logisch lijken voort te vloeien uit de 
genoemde kenmerken. Complexiteit wordt gedefinieerd in termen van 
orde, ordening; zij heeft betrekking op de veelheid van relaties tussen de 
delen van een entiteit en op de aard van die relaties, want men maakt 
onderscheid tussen niveaus van complexiteit. Een hiërarchisch 
gestructureerde relatie tussen delen van een entiteit vetegenwoordigt een 
orde van een hoger niveau van complexiteit dan een relatie waarbij de 
delen van een entiteit náást elkaar staan. Objectief gezien is de relatie 
tussen complexiteit en orde niet problematisch. In psychologische zin 
echter is de relatie tussen complexiteit en orde niet zo duidelijk. In de 
uitspraak: de creatieve persoonlijkheid verkiest de wanorde boven de 
gebruikelijke orde om uit de chaos een nieuwe kosmos te kunnen vormen 
(Van de Loo, 1963), vertegenwoordigen wanorde en chaos hier ook een 
orde, minstens potentieel, maar een orde waarvan de organisatiebeginselen 
(nog) niet worden ingezien. De relatie tussen complexiteit en orde is nu 
niet evenredig, maar omgekeerd evenredig in deze zin dat ingeval van orde 
de situatie als weinig complex wordt ervaren en ingeval van complexiteit 
de situatie als min of meer ongeordend wordt ervaren (Arnheim, 1966, 
p. 123e.v.). 
Wanneer men zegt dat de creatieve persoonlijkheid een voorkeur vertoont 
voor het complexe, kan men daaruit dan de gevolgtrekking maken dat de 
creatieve persoonlijkheid een complexe persoonlijkheid is? Met andere 
2) Tegen het einde van dit artikel zal literatuur worden aangegeven. 
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woorden wanneer iemand een bestaande complexe situatie niet slechts 
volgens globale principes kan beschrijven, maar zeer gedifferentieerd, kan 
men dan zeggen dat zijn persoonlijkheid complex is? Het is hier niet de 
plaats om op deze vraag betreffende de relatie tussen mens en wereld 
nader in te gaan. Hier wordt slechts volstaan met het aanbieden van 
enkele (empirische) gegevens die lijken te rechtvaardigen dat althans van 
sommige persoonlijkheidskenmerken — onder meer van het kenmerk 
complexiteit — gezegd kan worden dat zij zowel op de persoonlijkheid als 
op de situatie, zoals deze voor de persoonlijkheid is gegeven, betrekking 
hebben. Bijvoorbeeld: enerzijds wordt het bezit van een rijk innerlijk leven 
als kenmerkend voor de creatieve persoonlijkheid beschouwd 
(Munsterberg & Mussen, 1953; Myden, 1959), anderzijds wordt 
opgemerkt dat de persoonlijkheid gevoelig is voor eke nuance en reactie 
van de buitenwereld (Myden, 1959) en dat hij gevoelig en gedifferentieerd 
op zijn 'Umwelt' reageert (Drevdahl & Cattell, 1958; Ulmann, 1968; 
Taylor & Holland, 1964); en: de creatieve persoonlijkheid beschikt over 
een grote openheid voor allerlei ervaringen en indrukken enerzijds en voor 
het irrationele in hemzelf anderzijds (Golann, 1963; MacKinnon, 1962; 
Stein, 1963; Taylor & Holland, 1964; Wenkart, 1963). Stein & Meer 
( 1954) hebben via empirisch onderzoek steun verleend aan de opvatting 
dat voor sommige persoonlijkheidskenmerken geldt dat zij zowel een 
beschrijving vormen van de persoonlijkheid als van de situatie-voor-de-
persoonlijkheid. Zij vonden dat het organisatieniveau van de perceptuele 
duidingen op Rorschachplaten bij persoonlijkheden die over een rijk 
innerlijk leven beschikten hoger lag dan bij persoonlijkheden met een 
minder rijk innerlijk leven. Eerstgenoemden 'konden meer met de stimuli 
doen'. Deze gegevens wekken de indruk dat veel van de kenmerken die 
voor de creatieve persoonlijkheid gelden, zowel betrekking hebben op de 
wijze waarop de persoonlijkheid de werkelijkheid benadert, alsook op de 
persoonlijkheid zelf. 
De creatieve persoonlijkheid als complexe persoonlijkheid is eveneens 
een geïntegreerde persoonlijkheid. In het feit dat bij veel kunstenaars 
— waaronder Van Gogh en Schumann — een desintegratie in hun 
creatieve werk optreedt wanneer hun persoonlijke conflicten het punt van 
desintegratie van het Ego bereiken (Hart, 1950), kan men een argument 
zien voor de opvatting dat ook voor integratie geldt dat ze twee aspecten 
vertoont: een 'innerlijk' en een 'situationeel' aspect. Dit wordt ook gesteld 
door Prick & Calón (1965) die integratie opvatten als uitsluitend 
betrekking hebbend op de hiërarchische veeleenheid van het rationeel-
volitionele, psychisch-biologische en biologisch-vegetatieve. De 
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uitwendige manifestatie van deze zich innerlijk voltrekkende levensfunctie 
noemen zij adaptatie. Integratie en adaptatie zijn dus onafscheidelijk met 
elkaar verbonden. Een optimale adaptatie is pas mogelijk bij een optimale 
integratie. De integratie 'in' de persoonlijkheid komt naar voren in het 
concept van Kris 'regression in the service of the ego'; dat wil zeggen een 
gedeeltelijke, reversibele, gecontroleerde verlaging van het niveau van 
psychisch functioneren ter verhoging van de adaptatie (cf. Van de Loo, 
1963). Ook de recente door Bellak (1958) en Weissman (1967) 
aangebrachte wijzigingen in deze door E. Kris gepostuleerde opvatting over 
het creatieve proces doen geen afbreuk aan deze eis tot integratie ' in' de 
persoonlijkheid. Blijkbaar is deze integratie 'in' de persoonlijkheid niet zo 
gemakkelijk te bewerkstelligen, want Wilson ( 1969) en Barron (1963) 
kennen de creatieve persoonlijkheid een sterk Ego toe. 
Tot nu toe zijn vrijwel uitsluitend de kenmerken complexiteit en integratie 
ter sprake gekomen. Andere kenmerken van de creatieve persoonlijkheid 
kunnen min of meer rond deze twee worden gegroepeerd. Maar nogmaals: 
het feit dat in dit artikel complexiteit en integratie een centrale plaats 
innemen, duidt niet op een bepaalde oorzaak-gevolg relatie tussen deze en 
andere kenmerken, of op een hoge positie in een of andere hiërarchische 
structuur. Beide concepten worden centraal gesteld omdat zij ook een 
centrale functie vervullen in de 'humanistic approach' van het onderwerp 
creativiteit en omdat zij ook in de onderwijskundige literatuur als een 
centrale doelstelling worden gezien (Vgl. Joyce & Weil, 1972, hfdst. 17). 
Aan de creatieve persoonlijkheid worden 3) kinderlijke trekken (Golann, 
1963), of een kinderlijke naïviteit (Ulmann, 1968) toegeschreven. Myden 
( 1 959) vindt echter niet de aanwezigheid van kinderlijke fantasie. Wellicht 
kan men de aanwezigheid van kinderlijke trekken opvatten als een 
indicatie voor het feit dat vroegere ontwikkelingsstadia bij de creatieve 
persoonlijkheid meer toegankelijk blijven dan bij minder creatieve 
persoonlijkheden, en dit impliceert dat hun integratie op een hoger niveau 
moet liggen. 
Barron (1958) merkt op dat de creatieve persoonlijkheid soms 
4) onevenwichtig kan lijken. Hij schrijft dit toe aan het feit dat de creatieve 
persoonlijkheid met gedachten en neigingen waarop een taboe rust niet 
anders omgaat dan met gedachten en neigingen waarop geen taboe rust. 
De onevenwichtigheid van de creatieve persoonlijkheid is dan integratief 
en draagt bij tot de psychische gezondheid. Er zijn verschillende 
mogelijkheden om de betekenis van 'onevenwichtigheid' te interpreteren. 
De eerste mogelijkheid is dat deze onevenwichtigheid niets anders 
betekent dan een negatief gekleurde perceptie van de 'gewone man' van 
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iemand die zich weinig gelegen laat liggen aan taboes. Onevenwichtig is 
dan meer een etiket zonder inhoudelijke betekenis. Inhoudelijk gezien is de 
creatieve persoonlijkheid zelfs evenwichtiger dan anderen. Een tweede 
mogelijkheid is dat de creatieve persoonlijkheid inderdaad onevenwichtig 
is — wellicht niet zo onevenwichtig als de 'gewone man', maar hij laat 
deze eventuele onevenwichtigheid wel duidelijker blijken. De 'gewone 
man' ziet dan in de creatieve persoonlijkheid het menselijk tekort 
doorschemeren. Hier heeft Onevenwichtig' wel een inhoudelijke betekenis 
en de evenwichtigheid van de 'gewone man' heeft dan minstens óók 
betrekking op het niet erkennen van de eigen onvolmaaktheid. Voor de 
interpretatie dat de creatieve persoonlijkheid onevenwichtiger is of lijkt 
doordat het menselijk tekort meeronverbloemd naar voren komt, pleiten 
enkele gegevens uit de literatuur. Creatieve persoonlijkheden accepteren 
de menselijke natuur met al haar tekorten en hebben weinig last van 
overrompelende schuldgevoelens, schaamte en angst (Maslow, 1956). Zij 
aanvaarden zichzelf zoals zij zijn (Taylor & Holland, 1964). Niet creatieve 
persoonlijkheden daarentegen zijn vaak doordrongen van hun 
deugdzaamheid en goede karakter, van hun redelijkheid en hartelijke 
betrokkenheid bij anderen (MacKinnon, 1962). Het erkennen van eigen 
onvolmaaktheid duidt op een hoger niveau van integratie dan het 
ontkennen hiervan. 
De creatieve persoonlijkheid is een 5) gedifferentieerde persoonlijkheid 
(Stein, 1963). Complexiteiten integratie zijn niet mogelijk zonder een 
zekere mate van differentiatie. En naarmate de differentiatie sterker is, is 
een hogere graad van complexiteit en integratie mogelijk. Veel genoemde 
kenmerken van de creatieve persoonlijkheid zijn zijn 6) non-conformisme, 
onconventioneel gedrag, onafhankelijkheid en individualiteit (Butcher, 
1970;Golann, 1963; MacKinnon, 1962; Myden, 1959;Taylor& Holland, 
1964). Naarmate iemand minder door deze eigenschappen wordt 
gekenmerkt, zal het hem moeilijker vallen een niveau van complexiteit en 
integratie op te bouwen dat boven het vigerende cultuurpatroon uitgaat. 
Een nadere nuancering, differentiatie, uitbreiding of vervanging vereist 
immers een zekere distantie. De creatieve persoonlijkheid is 7) tolerant 
voor ambigue situaties (Golann, 1963; Hallman, 1967; Rogers, 1956; 
1961;Schulman, 1966; Stein, 1963) en zoekt deze zelfs (Golann, 1963). 
Wat betreft het emotionele vlak komt de tolerantie voor ambiguïteit naar 
voren in de opvatting dat creatieve persoonlijkheden in staat zijn 
onzekerheden en conflicten te verdragen. Wanneer men de gebruikelijke 
orde verlaat op zoek naar een nieuwe orde op een of ander gebied van 
wetenschap, kunst of maatschappelijk welzijn, dan zal men onvermijdelijk 
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met onzekerheden en conflicten worden geconfronteerd. 
Aan het begin van dit artikel werd opgemerkt dat het waarnemen van een 
wanorde of chaos het gevolg kan zijn van het feit dat men de organisatie-
beginselen van de zogenaamde wanorde (nog) niet kent, waardoor men 
deze wanorde niet als een orde kan zien. Orde en wanorde worden hier in 
voornamelijk cognitieve zin gebruikt. Orde kan echter ook betrekking 
hebben op een norm in een of andere zin. Een van de norm afwijkende 
situatie of gedrag wordt als ongeordend, wanordelijk ervaren. Orde in deze 
— voornamelijk attitudinale — zin, heeft veelal betrekking op het 
maatschappelijke leven. Het is wel duidelijk dat een strikt gedefinieerde 
orde die men zichzelf (en anderen) oplegt, weinig mogelijkheiden biedt tot 
onderzoek naar een andere orde. De creatieve persoonlijkheid is 
8) niet-autoritair, integendeel de autoritaire persoonlijkheid in de zin van 
Adorno c.s. is allerminst een creatieve persoonlijkheid (Steinberg, 1967; 
Gowan 1967). 
Het feit dat in deze uiteenzetting aan de twee eerstgenoemde kenmerken 
— complexiteit en integratie — een centrale betekenis wordt toegekend, 
maakt niet ongedaan dat hier sprake is van een opsomming van 
kenmerken. Wil men dit karakter van een opsomming doorbreken en de 
creatieve persoonlijkheid als persoonlijkheid — dat wil zeggen als een 
centrum van gedragingen, als een eenheid — beschrijven, dan is een 
andere optiek nodig, nl. een bestudering van de motivationele gerichtheden 
van de creatieve persoonlijkheid. Aan dit thema zal nu enige aandacht 
worden geschonken. 
Een opsomming van creatieve persoonlijkheidskenmerken vormt een soort 
dwarsdoorsnede, een beschrijving van wat er te zien is, zonder dynamiek, 
d.w.z. zonder dat de gerichtheid van die persoonlijkheid naar voren komt. 
Wat beweegt hem: 'to transcend the life that is defined in established 
configurations, . . .' (Ghiselin, 1964, p. 362)? Gezien de huidige stand van 
zaken m.b.t. de bestudering van de creatieve persoonlijkheid, zal op deze 
vraag in zijn algemeenheid geen antwoord gegeven kunnen worden, maar 
dat neemt niet weg dat hiermee een begin gemaakt kan worden. 
De dynamiek van de creatieve persoonlijkheid krijgt enig reliëf tegen de 
achtergrond van de volgende niet empirisch geverifieerde, speculatieve 
overweging. Hart (1950) en Bellak (1958) vatten creativiteit op als een 
fundamentele uitingsvorm van een algemene wetmatigheid van het leven, 
namelijk van het integratie-beginsel. De ontwikkeling van het leven wordt 
gekenmerkt door een verruiming van de omgeving ('Umwelt') en een 
daarmee gepaard gaande centralisering van de handelingen van het 
levende wezen (Mooney, 1963), m.a.w. door een voortschrijdende 
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integratie. De evolutie zou kunnen worden opgevat als 'gestolde' 
creativiteit. Er is hier sprake van 'gestolde' creativiteit, omdat de evolutie 
in zijn totaliteit een creatief gebeuren is, maar de eenheid van leven en 
gedragingen van elke afzonderlijke levensvorm wordt gewaarborgd door 
een bouwplan dat vastligt. Bij de mens daarentegen is geen sprake van 
een bouwplan, omdat hij zijn eigen bestaan ontwerpt in dialoog met de 
situatie. Murphy (1960) merkt dan ook op: '. . . creativity can in a sense 
be regarded as the normal expression of humanity' (p. 132). De 
menselijke cultuur zou men eveneens kunnen opvatten als gestolde 
creativiteit (Weterman, in Gielen, 1972), maar dan in deze zin dat de 
cultuur— in tegenstelling tot de evolutie —door toedoen van de mens 
zelf tot stand is gebracht. 
Tegen de achtergrond van deze overweging is het gebruik van de — in de 
literatuur zeer globaal omschreven —term 'zelfverwerkelijking' 
('self-actualization') voor de dynamiek van de creatieve persoonlijkheid, 
goed te plaatsen. Het is nu echter eveneens inzichtelijk waarom 
sociaal-wetenschappelijke onderzoekers die vooral langs empirische weg 
meer inzicht willen krijgen in creativiteit, deze term niet gebruiken. 
Zelfverwerkelijking heeft betrekking op een visie die niet empirisch is 
getoetst.3) Dat neemt overigens niet weg dat men het bestaan van een 
eventuele relatie tussen zelfverwerkelijking en creativiteit niet hoeft te 
versluieren, zoals Maslow wel lijkt te doen waar hij een onderscheid 
maakt tussen 'creativity as a life-style' en 'speciaMalent creativeness'. 
Als 'creativity as a life-style' hier betrekking zou hebben op 
zelfverwerkelijking, is een dergelijke persoonlijkheid dan anders geaard 
dan een persoonlijkheid die blijk heeft gegeven van 'special-talent 
creativeness', d.w.z. een produkt op een of ander gebied van wetenschap 
of kunst heeft geleverd? 
Inhoeverre kan het concept integratie — dat immers voorkomt in de 
beschrijving van de creatieve persoonlijkheid, en centraal staat in 
bovenstaande uiteenzetting — de 'sleutel' vormen voor het leggen van een 
relatie tussen creatieve persoonlijkheid en zelfverwerkelijking, waarbij 
zelfverwerkelijking hier wordt gedefinieerd als een streven naar integratie 
of — in een reeds eerder gebruikte terminologie — als een proces van 
voortschrijdende integratie? De betekenis van integratie als belangrijk 
kenmerk van de creatieve persoonlijkheid zal nu uitgebreider dan in het 
3I Een eerste bijdrage tot operationalisering van het concept zelfverwerkelijking in de zin 
van Maslow werd geleverd door Bottenberg en Keiler (1975), die steunden op het werk 
van Shostrom. 
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voorgaande worden aangetoond aan de hand van de volgende literatuur: 
. . the creative act is a single event, a highly integrated movement 
involving the total organism . . .'(Hallman, 1967, p. 16). Ook Maslow 
(1967) stelt dat in de creatieve act de persoonlijkheid het meest 
geïntegreerd, het meest een eenheid is. Men kan integratie formuleren als 
het meest in het oog lopend proces dat tijdens het creatieve proces 
werkzaam is (Hartmann, in Patrick, 1955; Eyring, in Fabun, 1969). De 
illuminatiefase in het model van Wallas (cf. Van de Loo, 1963) wordt 
onder meer gekenmerkt door haar integratieve karakter. De inval wordt 
immers gekenmerkt door een nieuwe combinatie van gegevens, een 
'kruisbevruchting' van aspecten (Koestier, in Patrick, 1955; Bartlett, 
1964). Deze combinerende activiteit, het herordenen van gedachten en 
ervaringen, is echter dan pas integratief wanneer een hoger niveau van 
synthese (Koestier, 1964) tot stand wordt gebracht d.w.z. het gaat niet 
slechts om het leggen van relaties, maar deze verbanden dienen een 
passend antwoord te vormen op vragen (McKellar, 1957), hetgeen 
impliceert dat de nieuwe ideeën eenvoudiger en doelmatiger zijn in het 
verklaren der verschijnselen dan de oude (de Bono, 1968). Van een 
integratief proces is sprake waar een oninzichtelijk en onbevredigend 
geheel van elementen een'Gestalt' aanneemt (Wertheimer, 1964), 
wanneerde verschijnselen in een of ander coherent patroon worden 
georganiseerd (Barron, 1965). 
Ook in de volgende definities neemt integratie een centrale plaats in: 
'Creativity is the production of meaning by synthesis' (Allen, in Fabun, 
1969) en: 'Creative action achieves increased order or unity in some 
situations' (Blade, in Fabun, 1969). 
In de literatuur wordt integratie nauwelijks procesmatig, in dynamische zin 
dus, gedefinieerd, waardoor er geen empirische argumenten zijn voor de 
these dat de creatieve persoonlijkheid wordt gekenmerkt door het zoeken 
van nieuwe ervaringen ter bereiking van een hoger niveau van adaptatie 
(Adaptatie dient hier te worden opgevat in de zin van Prick & Calón, 
1965). 
Het is blijkbaar te hoog gegrepen om voor de bestudering van de motivatie 
van de creatieve persoonlijkheid concepten als zelfverwerkelijking of 
integratie, als uitgangspunt te kiezen. Wat biedt de literatuur echter bij 
een enigszins bescheidener aanpak van een studie van de motivatie van de 
creatieve persoonlijkheid? 
In het algemeen wordt de motivatie van de creatieve persoonlijkheid in 
verband gebracht met de 'abundance' motivatie (Krech & Crutchfield, 
1 962). Deze auteurs delen motivationele gerichtheden in in twee klassen: 
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'deficiency' motivatie en 'abundance' motivatie. Eerstgenoemde klasse 
heeft betrekking op het reduceren van een bestaande spanning in die zin 
dat beleefde tekorten en onlustgevoelens (bijv. honger en vrees) worden 
geëlimineerd. De tweede klasse heeft betrekking op het oproepen van 
spanning in die zin dat sprake ¡s van nieuwsgierigheid, het zoeken naar 
nieuwe ervaringen en belevingsmogelijkheden. Allport (1971), Gutman 
(1967) en Hallman (1967) geven ¡n verschillende bewoordingen aan dat 
de motivationele gerichtheid van de creatieve persoonlijkheid door 
'abundance' motivatie wordt gekenmerkt. Ook uit de doctoraalscriptie van 
Van Gennip (1970) komt een soortgelijk standpunt naar voren. Golann 
( 1962) omschrijft 'motivatie tot creativiteit' als het streven van de 
persoonlijkheid om al zijn perceptuele en cognitieve uitdrukkings-
mogelijkheden in wisselwerking met zijn omgeving te ervaren. Uit het 
empirisch onderzoek dat Golann ( 1962) met zijn concept heeft uitgevoerd, 
komt enigermate het bestaan van 'motivatie tot creativiteit' naar voren. 
Nader empirisch onderzoek m.b.t. de kenmerkende motivationele 
gerichtheden van de creatieve persoonlijkheid is echter dringend geboden. 
Hierdoor zal wellicht enig licht geworpen kunnen worden op de aard van 
de relaties tussen de creatieve persoonlijkheidskenmerken, zoals deze uit 
het empirisch onderzoek naar voren zijn gekomen. Wellicht is het mogelijk 
om langs empirische weg vat te krijgen op de dynamiek, op het 
motivationele aspect van de creatieve persoonlijkheid, via bestudering van 
wat men met vage termen als exploratie, nieuwsgierigheid, onderzoekende 
instelling zou kunnen aanduiden. Misschien kunnen de onderzoekingen 
van Maddi en zijn medewerkers ( 1964; 1965; 1966) betreffende de 'need 
for variety' aanknopingspunten bieden om niet alleen meer duidelijkheid 
te krijgen over nieuwsgierigheid als creatief persoonlijkheidskenmerk, 
maar ook om tot een beschrijving van de creatieve persoonlijkheid te 
komen waarin de dynamiek, de motivationele gerichtheid, een sterker 
accent krijgt dan in de huidige empirische studies. 
Bij de samenstelling van dit artikel werd dankbaar gebruik gemaakt van de 
kritische opmerkingen van prof. A. Knoers. 
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II. De'Νeed for variety' 
van M addi, et al. in verband met creativiteit 
Gedrag, 1976,4.307-324. 
Wanneer men zich tot taak stelt de relevantie van creativiteit voor 
onderwijs en vormingswerk aan te geven zodanig dat men ermee kan 
werken, dan komt men bijna voor een onmogelijke opgave te staan. De 
term creativiteit blijkt bij wetenschappelijke analyse opgebouwd te zijn uit 
een groot aantal concepten, die op zichzelf vaak complex van aard zijn. 
Het is daarom niet verwonderlijk dat er in de praktijk een spraakverwarring 
heerst met betrekking tot de term creativiteit: niet iedereen verstaat er 
hetzelfde onder. 
Een eerste nuancering die men in de term kan aanbrengen, betreft de 
gezichtshoek waaronder men creativiteit kan bestuderen: de creatieve 
persoonlijkheid; het creatieve proces en het creatieve produku 
De benaderingswijze volgens het creatieve ρ rod u kt is vooral van belang in 
het bedrijfsleven en in sommige correlatieve studies zoals bijv. in een 
onderzoek naar de samenhang tussen creativiteit en leeftijd (Wolters, 
1969). In het kader van deze studie is deze benaderingswijze niet 
relevant. 
Het creatieve proces blijkt bij nader inzien te kunnen worden opgevat als 
een optimaal verlopend denkproces (Wolters, 1976). Dit impliceert dat 
— het creatieve proces niet exclusief is, maar algemeen menselijk; 
— het creatieve proces als optimaal verlopend denkproces betrekking 
heeft op een toename van complexiteit met betrekking tot bepaalde 
werkelijkheidsgebieden, waarop het denken inhoudelijk is betrokken. 
Wanneer men aanvaardt dat de doelstelling van het algemeen vormend 
voortgezet onderwijs de vorming van het denken bij leerlingen betreft 
(van der Ven, 1973, pp. 63-64), dan is hiermee het belang aangetoond 
van een onderzoek betreffende het creatieve proces als optimaal 
denkproces. 
Niet hèt denkproces zal onderwerp van studie zijn; de aandacht zal vooral 
gericht zijn op de motivationele aspecten van het creatieve proces in 
zoverre dit aanleiding geeft tot een toename van complexiteit. 
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Omdat het concept complexiteit een grote rol speelt in het creatieve 
proces als optimaal denkproces; in de literatuur met betrekking tot de 
creatieve persoonlijkheid (Wolters, 1975) en in het moderne 
motivatie-onderzoek (vgl. Bynner & Whitehead, 1972, pp. 68-70), zal 
eerst enige duidelijkheid worden verschaft in de betekenis van de term 
'complexiteit', vooral met betrekking tot het denken, i.e. de cognitieve 
structuur. De complexiteit van iemands cognitieve structuur is een 
functie van het aantal dimensies dat hij hanteert, van de wijze waarop hij 
ze hanteert en van de wijze waarop hij ze combineert. Deze drie 
structurele aspecten kunnen achtereenvolgens worden beschreven als 
differentiatie, articulatie en integratie. Articulatie heeft betrekking op de 
mate waarin onderscheidingen worden aangebracht in een bepaalde 
dimensie: een dichotomie (bijv. oud-jong) is weinig gearticuleerd, terwijl 
een indeling als zeer oud, oud, van middelbare leeftijd, in de jonge 
volwassenheid, in de teenagerleeftijd, gearticuleerd is (Warr, Schroder & 
Blackman, 1970,p. 335-336). 
Sommige auteurs werken het concept complexiteit meer uit in de richting 
van differentiatie en articulatie; anderen benadrukken meer het 
integratieve karakter van complexiteit. Tuckman ( 1966) brengt het 
integratieve karakter duidelijk naar voren door te spreken over integratieve 
complexiteit die betrekking heeft op de mate waarin iemand scheidingen 
maakt, d.w.z. differentieert en opnieuw tot een eenheid samensmeedt, 
d.w.z. integreert (p. 371). 
Vanzelfsprekend bestaat niet de pretentie dat op grond van deze min of 
meer toevallige literatuurgegevens, het concept complexiteit uitputtend is 
besproken. Hoe moeilijk het is om op dit concept empirisch vat te krijgen 
laat Bieri (1961) zien in zijn kritische bespreking van de Barron-Welsh Art 
Scale. Het concept complexiteit vormt niet het thema van deze studie, 
maar het neemt een belangrijke plaats in met betrekking tot de 
motivationele aspecten van het denkproces die het thema van onderzoek 
vormen. Het is daarom wel noodzakelijk het concept complexiteit 
enigszins omlijnd te hebben. 
Het is intussen gemeengoed geworden dat er twee typen motivationele 
gerichtheden bestaan: 
— die welke betrekking hebben op het reduceren van bestaande 
spanningen in die zin dat beleefde tekorten en onlustgevoelens worden 
geëlimineerd ('deficiency' motivatie) en 
— die welke betrekking hebben op het oproepen van spanning, prikkels, 
in die zin dat sprake is van het zoeken naar nieuwe ervaringen en 
belevingsmogelijkheden ('abundance' motivatie) (Krech & Crutchfield, 
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1962; Maddi, 1965; White, 1959)1). 
In hoeverre beide typen motivatie verzoend kunnen worden in een theorie 
van hogere orde (cf. White, 1959), is in het kader van de nu volgende 
uiteenzetting niet van belang. In de literatuur worden het creatieve proces 
en de creatieve persoonlijkheid vooral in verband gebracht met de 
spanning oproepende motivatie (vgl. Wolters, 1975). Daarom zal in het 
vervolg van dit artikel alleen dit type motivatie nader worden uitgewerkt. 
Men is het er algemeen over eens dat de spanning reducerende motivatie 
uiteenvalt in een aantal afzonderlijke motivationele gerichtheden, zoals 
behoefte aan voedsel, drinken, slaap, vermijden van pijn, enz. Het ¡s 
daarom enigszins verwonderlijk dat empirische onderzoekers op het 
terrein van de spanning oproepende motivatie, menen dé spanning 
oproepende motivatie in hun meetinstrument te hebben gevangen. Zij zijn 
minstens zo onzorgvuldig geweest niet expliciet vermeld te hebben dat zij 
slechts één vorm van spanning oproepende motivatie op het oog hebben 
gehad (Garlington & Shimota, 1964; Penney & McCann, 1964; 
Zuckermann, et al., 1964). Wellicht kan dit gebrek aan differentiatie in het 
type spanning oproepende motivatie mede worden toegeschreven aan 
het feit dat dit type motivatie pas aan het einde van de jaren '40 in de 
belangstelling is komen te staan (White, 1959). 
Van twee auteurs die enige nuancering hebben aangebracht in de 
spanning oproepende motivatie — Berlyne en Maddi — zullen de 
opvattingen en (empirische) gegevens worden gerefereerd. Beide auteurs 
hebben volgelingen en medewerkers gehad ten gevolge waarvan een 
zekere onderzoekstraditie is ontstaan. De invloed van Berlyne is echter 
groter geweest dan die van Maddi. Er zijn duidelijke verschilen tussen 
beide onderzoekstradities. Een vergelijking tussen beide kan alleen maar 
verhelderend zijn voor keuzen die in elk der tradities gemaakt zijn, met 
name in de traditie van Maddi, waarop hier vooral de aandacht gericht zal 
zijn. 
Berlyne (1966) maakt onderscheid tussen twee typen responsen als 
gevolg van de spanning oproepende motivatie: a) 'specifieke exploratieve 
en kennis-verwervende responsen' en b) 'algemene ('diversive') exploratie'. 
Ad a. Een rat zal eerder een object besnuffelen dat nieuw is dan een 
object waarmee hij al enige minuten in contact is geweest. Een object dat 
een 'kruising' is tussen een vogel en een zoogdier houdt langer de 
aandacht van de proefpersoon vast dan 'een vogel' of 'een zoogdier'. 
1
 ) Voor een inleidend overzicht, zie unit 6 in de serie 'Personality growth and learning' van 
de'Open University' (1972). 
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Algemeen geformuleerd: Een stimuluspatroon dat binnen zekere grenzen 
'collatieve' eigenschappen — nieuw, verrassend, complex, incongruent, 
variabel, raadselachtig — bezit, zal langer de aandacht vasthouden dan een 
stimuluspatroon dat bedoelde eigenschappen in mindere mate bezit. Een 
stimuluspatroon dat in sterke mate gekenmerkt wordt door collatieve 
eigenschappen roept een vluchtreactie op. Berlyne schrijft de specifieke 
exploratieve responsen — geoperationaliseerd in de tijdsduur dat men naar 
een stimuluspatroon kijkt, eraan snuffelt, e.d. —toe aan het zoeken naar 
informatie teneinde een: '. . . conflict among incompatible response-
tendencies . . .' (p. 26), dat het stimuluspatroon oproept, op te lossen. De 
inadequate of ontbrekende informatie roept gevoelens van onzekerheid en 
conflict op welke gevoelens de specifieke exploratie motiveren. Deze 
motivationele component wordt door Berlyne nieuwsgierigheid genoemd. 
Tot nu toe is slechts gesproken over specifieke exploratieve responsen, 
d.w.z. over responsen die betrekking hebben op het zintuiglijke contact 
tussen proefdier of persoon en zijn omgeving, zoals kijken en snuffelen. 
Daarnaast is bij de mens ook sprake van kennis-verwervende ('epistemic') 
responsen, d.w.z. specifieke responsen die niet slechts de onzekerheden 
van het moment opheffen, maar die gericht zijn op het verwerven van 
kennis. Kennis heeft bij Berlyne betrekking op informatie-opslag in een 
min of meer complexe cognitieve structuur die aanleiding geeft tot het 
ontstaan van interne symbolische responsen die bij toekomstige 
gelegenheden het gedrag kunnen leiden. Specifiek kennisverwervend 
gedrag — denken — wordt gemotiveerd door conceptueel conflict. D.w.z. 
door conflict tussen'. . . mutually discrepant response-tendencies' — 
gedachten, overtuigingen, attitudes, opvattingen. 
Bij wijze van samenvatting zullen de door Berlyne gehanteerde termen 
nog eens op een rijtje worden gezet. Specifieke exploratieve responsen 
worden gemotiveerd door een perceptueel conflict; de motivationele 
component heet perceptuele nieuwsgierigheid. Specifieke 
kennisverwervende responsen (denken) worden gemotiveerd door 
conceptueel conflict; de motivationele component heet kennisverwervende 
nieuwsgierigheid. Zoals een perceptueel complexe stimulus een grotere 
perceptuele nieuwsgierigheid oproept dan een minder complexe stimulus, 
zo ook blijken bepaalde vragen die een proefpersoon worden voorgelegd, 
een grotere kennisverwervende nieuwsgierigheid — geoperationaliseerd 
als de mate waarin de proefpersoon er graag het antwoord op zou willen 
weten — op te roepen dan andere vragen. 
Ad b. U it onderzoek is gebleken dat exploratief gedrag niet slechts 
optreedt bij contact met een bepaald object waarover onzekerheid bestaat 
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¡η verband met conflictueuze respons-tendensen. Exploratief gedrag treedt 
ook op teneinde een optimaal niveau van complexiteit, nieuwheid, en van 
andere collatieve eigenschappen te bereiken. Bijvoorbeeld, apen 
getroosten zich vaak achtereen de nodige inspanningen om een deur te 
openen, enkel om te zien wat zich daarachter afspeelt. Ook experimenten 
bij proefpersonen toonden aan dat verregaande zintu¡gelijke deprivatie een 
gevoel van intense verveling oproept en kan leiden tot zelfs wanhopige 
pogingen om iets mee te maken. 
Berlyne's opvatting over nieuwsgierigheid als de motivationele component 
van de specifieke exploratie, heeft een vervolg gekregen in een reeks 
empirische onderzoekingen. Hierbij werd vaak van polygonen gebruik 
gemaakt, waarbij de mate van complexiteit werd gevarieerd via het aantal 
hoekpunten dat het polygoon telt. Baanbrekend werk werd verricht door 
Munsinger & Kessen (1964). Bij 'high school' leerlingen en universiteits-
studenten vonden zij een omgekeerd U-vormige relatie tussen voorkeur en 
aantal onafhankelijke 'turns' (een maat voor complexiteit). Andere 
onderzoekers vonden resultaten die afweken van de resultaten van 
Munsinger & Kessen —o.a. Thomas (1966). 
Hoezeer de onderzoeksresultaten uiteenlopen en vaak tegenstrijdig zijn, 
wordt aangeduid in een artikel uit 1974 van Switzky, Haywood & Isett. 
Hierin wordt een overzicht gegeven van de verschillende theoretische 
opvattingen betreffende de relatie tussen stimulus-complexiteit en 
(specifiek) exploratief gedrag, alsmede van de stand van zaken wat betreft 
het empirisch onderzoek. 
Men kan het gebrek aan eenzinnigheid in de empirische onderzoeksresultaten 
toeschrijven aan factoren als de leeftijd van de proefgroepen; de 
samenstelling van de proefgroepen; de wijze waarop exploratief gedrag 
wordt gemeten, enz. Daarnaast echter bestaat er een meer fundamentele 
overweging die aan de waarde van dit soort onderzoek beperkingen 
oplegt. Het komt voor dat iemand zeer genuanceerd oordeelt over 
economische aangelegenheden en zich niet laat verleiden tot een 
ongedifferentieerd gebruik van kreten. Hij kan zich echter onhandig en 
grof gedragen in intermenselijke situaties. Dit gegeven roept de vraag op 
of het wel mogelijk is de respons van een proefpersoon op een visuele 
stimulus te generaliseren in die zin dat men een uitspraak doet over 'het' 
complexiteitsniveau waaraan de proefpersoon de voorkeur geeft of iets 
dergelijks (Scott, 1 970, pp. 1 56-157; Warr, Schroder & Blackmann, 
1970, p. 336). Wellicht vindt men soms op grond hiervan geen 
samenhang tussen complexiteit en andere variabelen. Bovendien is het 
slechts in bepaalde situaties interessant te vernemen wat iemands 
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complexiteitsniveau is in een zo gekunstelde situatie als een confrontatie 
met polygonen. 
Het empirisch onderzoek waartoe de theorie van Berlyne aanleiding heeft 
gegeven, heeft vooral betrekking op de 'specifieke exploratieve responsen'. 
In het voorafgaande is voldoende naar voren gekomen dat dit type 
onderzoek weinig oplevert met betrekking tot de motivatie betreffende het 
creatieve proces als optimaal denkproces. Mogelijk brengt het onderzoek 
van Maddi, et al. ons verder wat betreft de motivatie van het optimale 
denkproces, want de theoretische verantwoording van het onderzoek van 
Maddi, et al. is vrijwel identiek aan de theorie betreffende de algemene 
exploratie van Berlyne. 
Maddi, et al. (1962; 1964; 1965; 1966) onderscheiden drie 
manifestatievormen van de 'behoefte aan variatie' ('need for variety'), 
namelijk 'verlangen naar ¡ets anders' ('desire for novelty"), 
'nieuwsgierigheid' ('curiosity') en Oorspronkelijke produktie' ('novelty of 
productions') 2). De drie variabelen worden ontleend aan verhalen die naar 
aanleiding van vier platen — waaronder twee, soms drie, T.A.T.-platen — 
worden verteld. 
Oorspronkelijke produktie' wordt omschreven als: 'the individual's 
tendency to think in novel ways, as evidenced in the stories by unusual 
aspects of plot and character treatment' (Maddi, et al., 1962, p. 513). 
In termen van de T.A.T. is van oorspronkelijke produktie sprake о.m. 
wanneer in het verhaal ongewone of weinig voorkomende persoonsgegevens 
worden vermeld — spion, immigrant, i.p.v. winkelier, ambtenaar; wanneer 
in het verhaal weinig voorkomende of ongewone gebeurtenissen worden 
vermeld; wanneer het verhaal een onverwacht einde krijgt. 
'Verlangen naar iets anders' heeft in termen van de T.A.T. betrekking op 
verhalen waarin de gedachten, gevoelens en handelingen van de erin 
voorkomende personage(s) op een bezig zijn met nieuwe, andere 
ervaringen duiden. Voorbeeld: 'Hij besluit te proberen de sleur van alledag 
te doorbreken. Op weg naar huis stopt hij bij een reisbureau, haalt een 
stapel folders en brengt de avond door met het plannen van een vakantie'. 
'Nieuwsgierigheid' betreft het zoeken naar nieuwe informatie. In de 
T.A.T.-verhalen komt nieuwsgierigheid naar voren wanneer de personages 
vragen stellen, problemen formuleren en proberen nieuwe, aanvullende 
informatie te verkrijgen teneinde problemen op te lossen. Voorbeeld: 'Wist 
ze maar wat de toekomst zal brengen'. 
2) Vollediger en juister zou zijn te spreken van 'de motivatie-component die tot uiting komt 
in oorspronkelijke Produkten'. 
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Maddi en zijn medewerkers (1962,1964,1965,1966) presenteren deze 
variabelen als drie onafhankelijke manifestatie-vormen van de behoefte 
aan variatie. Deze behoefte aan variatie vindt zijn theoretische verklaring 
in de 'psychofysiologische variabele activatie' (1962, p. 523). Hierin 
wordt ervan uitgegaan dat elk organisme een hem kenmerkend 
activatie-niveau heeft. Wanneer het feitelijke niveau beneden het 
kenmerkende niveau daalt, treedt de behoefte aan variatie op. 
Gezien de belangrijke plaats die zowel bij Berlyne als bij Maddi, et al. 
wordt ingeruimd voor neuropsychologische verklaringen in het algemeen 
en voor de activatietheorie in het bijzonder wat betreft het optreden van 
spanning oproepende motivatie, zou men hebben mogen verwachten dat 
hieraan in deze studie eerst aandacht zou zijn besteed alvorens over te 
gaan tot de psychologische uitwerking in exploratie (Berlyne) en behoefte 
aan variatie (Maddi, et al.). In zoverre de activatie-theorie een 
neurofysiologische basis heeft — zoals bij Berlyne en Maddi et al. in 
belangrijke mate het geval is — kan deze theorie welisWaareen bron van 
inspiratie vormen voor het opstellen van een model ter verklaring van 
psychologische verschijnselen, maar zij voert op zich niet tot een beter 
begrip van deze verschijnselen en tot psychologische theorievorming. 
Afgezien van deze principiële overweging kan als bezwaar tegen de 
activatietheorie worden ingebracht dat zij zich leent voor een 
mechanistische interpretatie van de menselijke motivatie. 
Nadat wij enige distantie hebben genomen van de activatietheorie, 
kunnen met betrekking tot de behoefte aan variatie de volgende kwesties 
en vragen worden geformuleerd: 
a. oorspronkelijke produktie werd beschreven in termen van produkt, 
gedrag en de beide andere variabelen in termen van ervaring, 
beleving, motivatie; 
b. zijn de drie variabelen verlangen naar iets anders, nieuwsgierigheid en 
oorspronkelijke produktie, onafhankelijk van elkaar? 
с kan men deze drie variabelen opvatten als drie manifestatievormen 
van één-en-hetzelfde, i.e. de behoefte aan variatie? 
d. een vergelijking tussen 'Berlyne' en 'Maddi, et al. ' . 
ad a. Maddi, et al. wijzen op verschillende plaatsen in hun studies op dit 
probleem (1964, p. 2 7 1 ; 1965, p. 96; 1966,p. 622). In hun onderzoek 
van 1964 tonen zij aan dat er geen empirische argumenten zijn voor de 
stelling dat oorspronkelijke produktie een niet-motivationele maat is voor 
de neiging om creatief te reageren. In hun onderzoek van 1966 besluiten zij 
op grond van de samenhangen van oorspronkelijke produktie met een aantal 
tests dat bij oorspronkelijke produktie sprake is van: . . . a motivational 
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rather than stylistic) tendency toward novelty . . .' (p. 622) (zie verder 
ad с). 
ad b. Uit de onderzoekingen van 1965 en 1966 komt naar voren dat de 
intercorrelaties tussen de variabelen < .30 zijn. 
Toch mag aan deze lage correlatie-waarden niet te vlug de conclusie 
worden verbonden dat de drie manifestatievormen van de behoefte aan 
variatie vrijwel onafhankelijk van elkaar zijn omdat met de 
onbetrouwbaarheid van de meetinstrumenten rekening gehouden moet 
worden. De betrouwbaarheid van deze meetinstrumenten is niet bijster 
groot. De 'split-half' betrouwbaarheidscoëfficiënten, gecorrigeerd voor 
testlengte zijn .63, .68 en .41 voor resp. oorspronkelijke produktie, 
nieuwsgierigheid en verlangen naar iets anders (1965, p. 89). In hun 
onderzoek van 1966 hebben de alpha-coëfficiënten van nieuwsgierigheid 
en verlangen naar iets anders enigszins lagere waarden. De helft van de 
gevonden intercorrelatie-waarden tussen de drie manifestatievormen, 
vermeld in de studies van 1965 en 1966, zijn significant (p <.05; 
tweezijdige overschrijdingskans). 
ad с De hypothese dat de drie variabelen als manifestatievormen van 
één behoefte aan variatie kunnen worden opgevat, wordt door Maddi 
et al. (1966) op twee niveau's getoetst, nl. op het fysiologische en op het 
psychologische niveau. Hier is alleen het laatste niveau van belang (zie 
blz. 25). 
Terwille van de volledigheid zal eerst aan de hypothesetoetsing op 
fysiologisch niveau aandacht worden besteed. De meest representatieve 
test in de testbatterij van Maddi et al. voor het meten van het — de 
proefpersoon kenmerkende — activatieniveau, vormt de 'Manifest Anxiety 
Scale'. In deze test geeft de proefpersoon een beschrijving van zichzelf 
waardoor de proefleider informatie verkrijgt betreffende: '. . . physiological3) 
indices of arousal over a wide range of typical environmental contexts' 
(p. 616). De samenhangen tussen nieuwsgierigheid en oorspronkelijke 
produktie enerzijds en de meetinstrumenten uit de testbatterij die het 
activa'tie'niveau meten anderzijds, verlenen steun aan de hypothese. De 
samenhang van zowel nieuwsgierigheid als oorspronkelijke produktie 
met de meest representatieve test — 'Manifest Anxiety Scale' — is echter 
vrij laag: r = .25 (p <.025, eenzijdige overschrijdingskans). 
Wat betreft de toetsing van de hypothese op het psychologische niveau: 
er zijn 5 maten voor voorkeur voor het nieuwe ('preference for novelty') in 
de testbatterij opgenomen. Opnieuw is het merendeel der samenhangen 
3) Cursivering van mij . 
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significant (ρ < .05; eenzijdige overschrijdingskans), althans met 
betrekking tot oorspronkelijke produktie en nieuwsgierigheid. De hoogste 
correlatie-coëfficiënt bedraagt .35. Gezien het feit dat de 'split-half' 
betrouwbaarheden gecorrigeerd voor testlengte voor beide variabelen 
resp. .63 en .68 bedragen (Maddi, et al., 1965, p. 89) duidt een 
correlatie van .35 op een tamelijk substantiële relatie. 
Het feit dat verlangen naar iets anders nóch samenhangen vertoont met 
meetinstrumenten betreffende het activatieniveau, nóch met 
meetinstrumenten betreffende voorkeur voor het nieuwe, wijten de auteurs 
aan het extreem passieve karakter van deze variabele (Maddi, et al., 
1 966, p. 624). In dit verband is het zinvol op te merken dat Maddi, et al. 
aantonen dat andere motieven en maten voor produktiviteit niet kunnen 
dienen'. . . as conceptual alternatives to the need for variety' (1965, 
p. 90; ook: Maddi, et al., 1966,p. 613, pp. 620-621). 
ad d. Bij een vergelijking tussen de door Berlyne gepostuleerde 
concepten en de drie manifestatievormen van de behoefte aan variatie van 
Maddi, et al., valt op dat de theoretische achtergronden van de algemene 
exploratie (Berlyne) en de behoefte aan variatie (Maddi, et al.) vrijwel 
identiek zijn. De behoefte aan variatie en daarmee dus het concept 
nieuwsgierigheid bij Maddi, et al. wordt teruggevoerd op de 
activatietheorie, terwijl nieuwsgierigheid bij Berlyne voortkomt uit een 
andere — eveneens sterk biologisch georiënteerde — theorie. 
De vraag doet zich nu voor of de operationalisatie van het concept 
nieuwsgierigheid door Maddi, et al. elementen bevat die overeenkomen 
met de specifieke exploratieve responsen van Berlyne. Wanneer dit het 
geval mocht zijn, dan zou dit erop kunnen wijzen dat bij Maddi, et al. het 
door Berlyne gehanteerde onderscheid in algemene en specifieke 
responsen niet bestaat. M.a.w. dat beide typen responsendoor Maddi, 
et al. impliciet door één theorie worden verklaard; terwijl Berlyne 
daarvoor twee theorieën postuleert. Het volgende citaat pleit voor deze 
mogelijkheid: 'Expressions of curiosity are scored regardless of whether 
the concern is very specific, or diffuse and cosmic' (Maddi, et al., 1965, 
p. 86). Vervolgens: Maddi, et al. vinden dat de nieuwgierige 
proefpersonen in de zin van de T.A.T. buiten de T.A.T.-situatie alléén een 
'productivity set' vertonen wanneer de taak uitdagend of interessant is 
(Maddi, et al., 1965, p. 94). 
Maddi, et al. mogen dan wellicht geen expliciet onderscheid gemaakt 
hebben tussen specifieke en algemene exploratieve responsen, het 
aantrekkelijke van Maddi, et al. is dat zij aan de behoefte aan variatie 
verschillende manifestatie-vormen onderscheiden en dat zij ook kunnen 
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aangeven waarin de — veelal langs empirische weg verkregen — 
overeenkomsten en verschillen tussen de verschillende manifestatie-
vormen zijn gelegen. Al eerder werd erop gewezen dat het verlangen naar 
iets anders de passieve manifestatievorm van de behoefte aan variatie is, 
d.w.z.een' . . . perceptual appreciation of variation having its source in 
processes independent of initiation by the person . . .' (Maddi, et al., 
1965, p. 95), terwijl de beide andere manifestatievormen actief van aard 
zijn (Maddi, et al., 1964, p. 270; Maddi, et al., 1965, p. 95; Maddi, 
et al., 1966, pp. 611-612). Vervolgens konden Maddi et al. (1965) via 
empirisch onderzoek de tendens signaleren dat oorspronkelijke produktie 
een interoceptieve manifestatievorm en nieuwsgierigheid een 'naar buiten 
gerichte' manifestatievorm van de behoefte aan variatie vertegenwoordigt 
(pp. 92-^4). 
Het naar buiten gerichte karaktervan nieuwsgierigheid komt naar voren 
in de positieve en significante samenhang (p <.05; tweezijdige 
overschrijdingskans) van nieuwsgierigheid met twee maten voor externe 
exploratie — d.w.z. de omgang met objecten in de buitenwereld (Maddi, 
et al., 1965,p. 93): r = .28 en .38 respectievelijk. Uit hun studie van 
1966 komt naar voren dat Maddi, et al. niet zonder meer over 
nieuwsgierigheid als over een exteroceptieve manifestatievorm van de 
behoefte aan variatie kunnen spreken, want zij vinden dat nieuwsgierigheid 
geen samenhang vertoont met een speciaal voor dit onderzoek 
geconstrueerde exteroceptie vragenlijst. Ter illustratie geven Maddi et al. 
twee items van de exteroceptie vragenlijst: 'Keeping very close to the 
facts in thinking out a problem' en 'Finding something else to do when I find 
myself dreaming'. Vervolgens vinden Maddi, et al. (1966) zelfs een 
negatieve samenhang, r = — .29 (p <.05 tweezijdige overschrijdingskans), 
tussen nieuwsgierigheid en een exteroceptievariabele die interesse in het 
begrijpen van iets representeert. Deze resultaten kunnen worden verklaard 
vanuit de veronderstelling dat nieuwsgierige mensen een grote fantasie 
hebben in het stellen van vragen, maar dat zij hopen: 'to get from it not the 
subtle cognitive satisfaction of knowing so much as the more immediate 
thrill of experiential freshness' (p. 623). Dergelijke mensen onderzoeken 
alles wat zij tegenkomen op een ongedifferentieerde, oppervlakkige wijze, 
enkel omdat het nieuw, anders of onverwacht is. Deze nieuwe 
interpretatie van nieuwsgierigheid roept de vraag op wat 'zoeken naar 
nieuwe informatie' (Maddi, et al., 1965, p. 83) in verband met 
nieuwsgierigheid betekent. Wanneer een (o.m. T.A.T.) verhaal een poging 
weerspiegelt 'om nieuwe, aanvullende informatie te verkrijgen waardoor 
de moeilijkheid kan worden opgelost' (Maddi, et al., 1965, p. 86) getuigt 
28 
dit dan niet eerder van een streven om het onbekende bekend te maken 
— rechtstreeks in de sfeer van het handelen, of via mededeling door een 
ander — zonder dat naar kennis en inzicht wordt gestreefd in de zin waarin 
deze concepten gewoonlijk worden opgevat? Voortgezet onderzoek is 
echter noodzakelijk, aangezien de correlaties naar aanleiding waarvan 
deze overweging werd gegeven laag zijn. Wellicht dat een betrouwbaarder 
meetinstrumentarium meer duidelijkheid zal verschaffen. 
Tot zover de bespreking van nieuwsgierigheid. 
Oorspronkelijke produktie vertoont een significant negatieve samenhang 
r = —.42 (p < .01 ; tweezijdige overschrijdingskans) met één maat voor 
externe exploratie en een significant positieve, doch geringe samenhang, 
τ = —.27 en —.26 respectievelijk (p <.05; tweezijdige overschrijdingskans), 
met twee maten voor interne exploratie, d.w.z. met de mate waarin 
innerlijke processen het object van aandacht en onderzoek vormen, zoals 
gedachten en gevoelens (Maddi, et al., 1965, p. 88). 
Aan het begin van dit artikel werd opgemerkt dat creativiteit een zeer 
complex begrip is, en dat het voor een zinvolle bestudeeing noodzakelijk is 
bepaalde facetten van creativiteit onder de loupe te nemen. Een eerste 
beperking die werd aangebracht bestond hierin dat het creatieve proces 
als optimaal verlopend denkproces als ingang werd gekozen. De tweede 
beperking was hierin gelegen dat het niet zozeer om het creatieve 
denkproces als optimaal verlopend denkproces als zodanig gaat, 
maar dat veeleer gezocht zal worden naar een motivationele component 
die in het optimale denkproces een belangrijke funktie vervult. Op grond 
van de literatuur werd het type spanning oproepende motivatie verder 
uitgewerkt aan de hand van twee onderzoekstradities: Berlyne en Maddi, 
et al. Wanneer nu de balans wordt opgemaakt, dan zijn er twee kwesties 
die om een oplossing vragen: 
— welke relatie bestaat er tussen de drie manifestatievormen van de 
behoefte aan variatie en de motivatie van het optimale denkproces? 
— is deze motivatie a-specifiek of is zij op het ene werkelijkheidsgebied 
sterker werkzaam dan op het andere? (zie pag. 24). 
Verlangen naar iets anders is een passieve manifestatievorm van de 
behoefte aan variatie (zie p. 28). Nieuwsgierigheid lijkt tamelijk 
oppervlakkig van aard te zijn en treedt bovendien slechts in werking 
wanneerde taak uitdagend of interessant is (Maddi, et al., 1965,p. 94). 
Het actieve karakter van deze manifestatievorm is dus slechts relatief. Kan 
oorspronkelijke produktie worden opgevat als een belangrijke drijfveer van 
het optimale denkproces? Het optimale denkproces en oorspronkelijke 
produktie hebben met elkaar gemeen dat beide betrekking hebben op 
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innerlijke processen. In een eerdere studie (Wolters, 1976) werd de 
veronderstelling geopperd dat verbeelding een belangrijke funktie vervult 
in het creatieve proces als optimaal verlopend denkproces. Oorspronkelijke 
produktie vertoont een samenhang met interne exploratie. Vat men het 
creatieve proces op als een optimaal verlopend denkproces, dan zal een 
positieve samenhang van oorspronkelijke produktie met variabelen die 
gewoonlijk in onderzoekingen worden opgevat als aspecten van 
creativiteit, tot een bevestigend antwoord op bovenstaande vraag 
aanleiding kunnen geven, vooral wanneer er géén samenhangen bestaan 
tussen verlangen naar ¡ets anders en nieuwsgierigheid enerzijds en 
creativiteits-variabelen anderzijds. 
Uit empirische onderzoekingen van Maddi,etal. komt naar voren: 
— er bestaan geen significante samenhangen tussen twee aan Guilford 
ontleende maten voor spontane flexibiliteit (Maddi, et al., 1965, p. 87) 
enerzijds en oorspronkelijke produktie anderzijds (Maddi, et al., 1965, 
p.91); 
— er bestaat geen significante samenhang tussen originaliteit (Maddi, 
et al., 1965, p. 87) en oorspronkelijke produktie (Maddi, et al., 1965, 
p. 91); 
— er bestaat een significant positieve samenhang (p < . 0 1 ; tweezijdige 
overschrijdingskans) tussen de mate van complexiteit in het uitwerken van 
eenvoudige meetkundige figuren (Maddi, et al., 1965, pp. 87-88) en 
oorspronkelijke produktie (Maddi, et al., 1965, p. 91 ); 
— er is geen enkele samenhang significant tussen nieuwsgierigheid en 
verlangen naar iets anders enerzijds en de creativiteitsvariabelen (Maddi, 
et al., 1965, p. 91 ) anderzijds. 
Deze resultaten verlenen slechts een geringe steun aan de opvatting dat 
oorspronkelijke produktie een belangrijke funktie vervult in de motivatie 
van het optimale denkproces. 
Voor het feit dat er geen significante samenhangen bestaan tussen 
spontane flexibiliteit en oorspronkelijke produktie, kunnen weinig 
argumenten worden gegeven (verg. Maddi, et al., 1965, p. 96). 
Het feit echter dat Maddi, et al. (1965) geen samenhang vinden tussen 
oorspronkelijke produktie en originaliteit wijten zij aan de aard van het 
meetinstrument voor het bepalen van de mate van originaliteit. Zij 
gebruikten hiervoor 'anagrammen', een gestructureerde test, waarbij de 
klemtoon ligt op de juiste antwoorden en die een 'productivity set' oproept 
(Maddi, et al., 1965, p. 96; Maddi, et al., 1966, p. 613). In plaats van 
'anagrammen' gebruiken zij in hun studie van 1966 een aanpassing van 
de 'Uses Test' van Getzels & Jackson (Maddi, et al., 1966, p. 616), die 
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door hen als een ongestructureerde test wordt beschouwd. De 
samenhang tussen oorspronkelijke produktie en de 'Uses Test' bedraagt: 
r = .62 (p <.005); eenzijdige overschrijdingskans). Gezien de marge van 
onbetrouwbaarheid die aan beide meetinstrumenten eigen is kan vrijwel 
van identiteit gesproken worden wat betreft originaliteit gemeten volgens 
de 'Uses Test' en oorspronkelijke produktie. 
Dit gegeven doet veel van de terughoudendheid bij het standpunt dat 
oorspronkelijke produktie een belangrijke motivationele component is van 
het optimale denkproces, teniet. Het is overigens wel jammer dat er geen 
gegevens beschikbaar zijn over de samenhangen tussen nieuwsgierigheid 
en verlangen naar iets anders enerzijds en originaliteit gemeten volgens de 
'Uses Test'anderzijds. 
Nader empirisch onderzoek betreffende de relatie tussen oorspronkelijke 
produktie en originaliteit is echter gewenst, evenals tussen oorspronkelijke 
produktie en andere divergente denkvaardigheden in de zin van Guilford. 
Originaliteit neemt in de literatuur betreffende het creatieve proces als 
optimaal denkproces een vooraanstaande plaats in. Wanneer zou blijken 
dat in vervolg-onderzoeken waarbij gebruik wordt gemaakt van andere 
proefgroepen en andere tests, de samenhang tussen oorspronkelijke 
produktie en originaliteit onveranderlijk hoog is, dan kan worden gesteld 
dat oorspronkelijke produktie een belangrijke motivationele component is 
van het optimale denkproces. 
De motivatie-component die tot uiting komt in oorspronkelijke produktie 
impliceert niet dat hierbij sprake is van de enige motivationele component. 
Voor het denkproces dat resulteert in een toename van complexiteit ¡n de 
cognitieve struktuur betreffende een bepaald werkelijkheidsgebied, spelen 
waarschijnlijk een aantal motivationele gerichtheden een rol. Dat neemt 
echter niet weg dat men met oorspronkelijke produktie een belangrijke 
motivationele component op het spoor kan zijn, zoals men ook met 
originaliteit niet de creativiteit, maar wel een belangrijk moment van 
creativiteit op het spoor is. 
Samenvattend, uit de onderzoekingen van Maddi, et al. komt naar voren 
dat er in meerdere of mindere mate aanwijzingen bestaan voor de 
geldigheid van de volgende opvattingen. Er bestaan drie manifestatie-
vormen van de behoefte aan variatie: verlangen naar iets anders, 
nieuwsgierigheid en oorspronkelijke produktie. Eerstgenoemde 
manifestatievorm is passief, de beide andere zijn actief van aard: ofschoon 
het actieve karakter van de manifestatievorm nieuwsgierigheid 
betrekkelijk is. Nieuwsgierigheid vertegenwoordigt een 'naar buiten 
gerichte' manifestatie van de behoefte aan variatie, waarbij het er om gaat 
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¡ets nieuws, onverwachts, verrassends te ervaren en niet zozeer om het 
zoeken naar nieuwe informatie ter verkrijging van kennis van en inzicht in 
iets. Daarom gaat het bij de introceptieve manifestatievorm 
oorspronkelijke prod u kt ie, die tevens de motor is van het gedrag op 
originaliteitstests. Het creatieve denkproces lijkt dus gemotiveerd door een 
behoefte aan verandering die introceptief van aard is. Nader empirisch 
onderzoek betreffende de relatie tussen oorspronkelijke produktie, 
originaliteit en het formuleren en oplossen van problemen, zal wellicht 
kunnen leiden tot meer inzicht in en vat op de motivatie van het creatieve 
denkproces als optimaal verlopend denkproces. 
Een belangrijk argument voor het feit dat veel aandacht werd besteed aan 
het onderzoek van Maddi.et al. had betrekking op het geringe perspectief 
dat de op Berlyne teruggaande empirische onderzoekingen boden wat 
betreft de motivatie van het optimale denkproces. Kan men wat betreft de 
variabele oorspronkelijke produktie zeggen dat een hoge score een 
indicatie vormt voor een hoge mate van motivatie tot creativiteit als 
optimaal denkproces? Het is in verband met de beantwoording van deze 
vraag van belang er allereerst op te wijzen dat in het empirisch onderzoek 
waarbij onder meer van polygonen gebruik werd gemaakt, niet zozeer de 
motivatie alswel de complexiteit centraal staat. Vervolgens werd in het 
algemeen niet de relatie bepaald tussen complexiteit en variabelen die 
relevant zouden kunnen zijn in verband met de motivatie van het optimale 
denkproces. Het onderzoek had vaak vooral betrekking op de relatie 
tussen voorkeur en complexiteit; tijdsduur van aandacht voor stimuli en de 
mate van complexiteit; tijdsduur van aandacht voor stimuli en de mate van 
complexiteit; leeftijd en complexiteit, enz. In de onderzoekingen van 
Maddi, et al. daarentegen is een bepaald type motivatie: behoefte aan 
variatie, expliciet thema van onderzoek. Er wordt bovendien een 
onderzoek gedaan naar de motivationele variabele oorspronkelijke 
produktie en variabelen die relevant zijn voor het optimale denkproces. 
Indien voortgezet empirisch onderzoek met betrekking tot oorspronkelijke 
produktie de in het onderzoek van Maddi, et al. gesignaleerde tendens 
bevestigt, blijft niettemin de vraag bestaan of een hoge score 
oorspronkelijke produktie een indicatie vormt vooreen hoge motivatie van 
het optimale denkproces. Motivatie is immers niet steeds werkzaam, maar 
wordt uitgelokt door een situatie, i.e. de betrokkenheid op een inhoudelijk 
gebied dat een problematisch aspect vertoont. Hiermee wordt echter een 
algemeen meetprobleem in de sociale wetenschappen aangeraakt dat ook 
betrekking heeft op bijv. de meting van originaliteit. Dit meetprobleem 
heeft Maddi, et al. er echter niet van weerhouden meer handzame en meer 
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gestructureerde meetinstrumenten dan T.A.T. protocollen te construeren 
voor de meting van de manifestatievormen van de behoefte aan variatie 
(Pearson, 1970; Pearson & Maddi, 1966). 
Samenvatting 
In deze studie wordt een poging gedaan een voorname motivationele 
component van het creatieve proces als optimaal verlopend denkproces 
te vinden. Er worden twee belangrijke onderzoekstradities op het gebied 
van de, voor het optimale denkproces wezenlijke, spanning oproepende 
motivatie gerefereerd. Het lijkt erop dat men met de manifestatievorm 
'oorspronkelijke produktie' van de behoefte aan variatie van Maddi et al. 
een belangrijke motivationele component op het spoor is. Nader 
empirisch onderzoek is echter noodzakelijk. 
Bij de samenstelling van dit artikel werd dankbaar gebruik gemaakt van de 
kanttekeningen geplaatst door prof. dr. A. Knoers. 
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I I I. De'Νeed for variety' 
bij Maddi, es., een empirisch onderzoek 
Gedrag, 1977, 5. 245-264. 
1. Inleiding 
In een eerder verschenen artikel ¡n Gedrag (1976, p. 307-324) werd gesteld 
dat met betrekking tot de motivatie van creativiteit, vooral de spanning 
oproepende motivatie van belang is. In tegenstelling tot de spanning 
reducerende motivatie, wordt de spanning oproepende motivatie over het 
algemeen niet nader gedifferentieerd in een aantal motivationele 
gerichtheden. Dit geldt niet voor twee auteurs: Berlyne en Maddi. In 
bedoeld artikel werd vooral aandacht besteed aan het werk van Maddi. 
Doel van het onderzoek is na te gaan of en inhoeverre het door Maddi en 
zijn medewerk(st)ers gevonden onderscheid in verschillende spanning 
oproepende motivationele gerichtheden, ook voor de nederlandse situatie 
geldt. Mocht dit het geval zijn, dan is tevens de mogelijkheid geschapen 
om bijv. onderwijsgevenden te wijzen op het feit dat leerlingen niet slechts 
in meerdere of mindere mate maar ook op verschillende wijzen 
gemotiveerd kunnen zijn. Alvorens verslag te doen van dit onderzoek, zal 
eerst motivatie van creativiteit worden uitgewerkt in de zin van motivatie 
van (optimaal) denken. 
In de jaren vóór 1950 werd over het algemeen over het creatieve proces 
gesproken en geschreven zonder dat expliciet een verband werd gelegd 
met psychologische scholen en richtingen die zich met denken hebben 
bezig gehouden. Veel beschrijvingen van het creatieve proces, waarbij 
vaak overvloedig gebruik werd gemaakt van auto-biografische gegevens 
van geleerden en kunstenaars van naam, vertonen momenten die ook in 
de psychologie van het denken worden teruggevonden. Een voorbeeld 
hiervan is de illuminatie-fase in het model van Wallas (Wallas, 1972) dat 
overeenkomst vertoont met het inzicht, in de zin van 'Aha-Erlebnis', van 
de Gestaltpsychologische School (Palland, 1955, p. 434). Ná 1950 wordt 
het creatieve proces veel meer expliciet in relatie tot het denkproces 
gebracht. Ook veel denkpsychologische studies besteden uitdrukkelijk 
aandacht aan creativiteit (Ausubel & Robinson, 1969; De Cecco, 1968, 
35 
p. 458-459; Karlims & Lamm, 1967). Deze denkpsychologische 
benaderingswijze van het creatieve proces vindt wellicht zijn oorzaak in 
het feit dat door de snelle ontwikkelingen op wetenschappelijk en 
technologisch gebied, behoefte bestaat aan constructieve denkers. Dat wi l 
zeggen, men gaat creativiteit veel meer zien als een algemeen-menselijke 
eigenschap die als een vorm van denken kan worden opgevat en via 
onderwijs kan worden ontwikkeld. De 'Sputnik-shock' heeft aan de studie 
van het creatieve proces als denkproces een extra impuls gegeven. 
Divergentie en convergenteproduktie 
Het ¡s vooral Guilford geweest die een enorme stimulans heeft betekend 
voor het onderzoek van het denkproces als creatief denkproces. Hij is van 
mening dat aan de huidige intelligentietests een eenzijdige en beperkte 
opvatting over het denken ten grondslag ligt (Guilford, 1967). Deze 
mening wordt vrij algemeen gedeeld (Mutschler, 1969; Getzels en 
Jackson, 1963). Intelligentie heeft vooral betrekking op 'cognition' — dat 
wil zeggen, op datgene wat iemand weet of wat hij gemakkelijk kan 
ontdekken op grond van wat hij weet (Guilford, 1967, p. 62) en op 
convergente produktie — dat wil zeggen op problemen waarvoor slechts 
één oplossing de juiste of verreweg de beste is en waarbij deze oplossing 
geheel door de in het probleem gegeven informatie wordt bepaald 
(op. cit.). Guilford heeft het intelligentiebegrip uitgebreid door aan 
'cognition' en convergente produktie, divergente produktie toe te voegen. 
Deze hebben betrekking op problemen of opdrachten die verschillende 
oplossingen of antwoordmogelijkheden toelaten; deze worden niet 
bepaald door de in het probleem of in de opdracht aangeboden informatie. 
Deze informatie wordt dikwijls minimaal gehouden om de denker een zo 
groot mogelijke vrijheid te geven (op. cit.). Het onderscheid in 
convergente en divergente produktie staat niet op zichzelf. Ook anderen 
formuleren verschillende denkaspecten, die een min of meer sterke 
overeenkomst vertonen met het door Guilford gemaakte onderscheid 
(Wolters, 1976, p. 161). Een zekere bekendheid geniet de door de Bono 
(1968) gemaakte indeling in logisch en lateraal denken. 
Een denkproces waarin zowel divergente als convergente produktie een 
rol speelt, kan als een volkomen denkproces worden aangeduid. Aan dit 
volkomen denkproces kunnen dus twee aspecten worden onderscheiden. 
Deze aspecten zijn soms een eigen leven gaan leiden, waardoor de 
suggestie wordt gewekt dat er twee denkvormen bestaan, inplaats van 
twee denkaspecfen. 
Guilford heeft wellicht zelf tot deze verzelfstandiging van deze aspecten 
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bijgedragen door ¡η zijn omschrijving van 'creative thinking' een zwaar 
accent te leggen op de divergente denkvaardigheden (Guilford, 1964, 
p. 166). In ieder geval is er veel empirisch onderzoek op gang gekomen 
met betrekking tot de relatie tussen intelligentie en creativiteit, waarbij 
creativiteit voornamelijk of uitsluitend werd opgevat als divergent denken 
(vgl. Lee & Williams, 1972; Bennett, 1973, p. 1 ) en waarbij het begrip 
intelligentie weer zijn traditionele betekenis kreeg. 
2. Denkmotivatie : cognitieve en prestatie-motivatie 
Uit het bovenstaande kan worden afgeleid dat het ontoelaatbaar geacht 
moet worden om te spreken over dé denkmotivatie. Dit geldt zeker 
wanneer men over denkvormen wil spreken. Maar ook wanneer men 
intelligentie en divergentie als aspecten van een volkomen denkproces wil 
zien, is het moeilijk vol te houden om over dé denkmotivatie te spreken; 
daarvoor hebben deze aspecten te zeer een eigen karakter, zoals ook naar 
voren komt uit de hardnekkigheid waarmee deze aspecten in empirisch 
onderzoek als zelfstandige concepten met elkaar in verband worden 
gebracht. 
Cognitive motivatie 
In verband met de denkmotivatie, maar ook in het kader van het 
empirische onderzoek met betrekking tot de 'need for variety', is de 
indeling van Murray (1966) in vier intrinsieke motieven van belang. De 
term intrinsiek heeft hier betrekking op het feit dat gedrag wordt 
geïnitieerd dat in zichzelf bevrediging schenkt. Zintuigelijke motieven 
hebben betrekking op een behoefte aan een zekere mate van prikkeling uit 
de omgeving. Proefpersonen die in een klein vertrek op een comfortabel 
bed werden gelegd met een minimum aan beweging, licht en geluiden, 
konden het er maar twee à drie dagen uithouden, ondanks een royale 
betaling voor deelname aan het experiment. Het zoeken naar zintuigelijke 
prikkels is niet willekeurig. Mensen worden aangetrokken door een zekere 
mate van nieuwheid —nieuwsgierigheid, waarbij het nieuwe kan worden 
gedefinieerd in termen van hoeveelheid en graad van voorafgaande 
ondervinding met een prikkel. Behalve door intrinsieke motieven die 
betrekking hebben op de zintuigelijke waarneming, worden dier en mens 
ook aangezet tot het doen van allerlei dingen — activiteits- en 
manipulatiemotieven. Uit de graagte waarmee mechanische puzzels 
worden opgelost en uit het speelse rennen, klimmen, springen, 
vasthouden, laten vallen, openen en sluiten bij kind en dier, blijkt de 
werkzaamheid van bovengenoemde motieven. Tenslotte onderscheidt 
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Murray ( 1966) cognitieve motieven. Deze hebben ¡n tegenstelling tot 
bovengenoemde drie groepen motieven, geen betrekking op het 
waarnemings- en musculaire apparaat, maar op het 'denkapparaat'. De 
werkzaamheid van cognitieve motieven wordt door Murray (1966) als 
volgt geschilderd: 'Kinderen . . . houden van raadsels, rijmpjes en 
denkspelletjes. Ze houden van het oplossen van problemen en . . . van 
het spelen met getallen.. . . Volwassenen scheppen genoegen in 
kruiswoordpuzzels, bridgen en oplossen van problemen. Voor veel 
wetenschapsmensen, ingenieurs, zakenmensen, natuurkundigen, 
handwerkslieden en anderen komt het echte plezier in het werk voort uit 
het ontmoeten van tegenspraak en het oplossen van weerspannige 
problemen' (op. cit., p. 121). 
Prestatie-motivatie 
In de literatuur met betrekking tot de denkmotivatie wordt ook de 
prestatie-motivatie genoemd. Vooral in onderwijskundige literatuur geniet 
dit type motivatie een zekere populariteit (van Dam, 1970; De Corte, 
1973; Knoers, 1975; van Parreren, 1976; Skowronek, 1974), hoewel het 
concept daar in een enigszins verouderde zin wordt gebruikt. Dezelfde 
waarnemingen die voor Murray ( 1966) aanleiding vormden tot het 
formuleren van de vier intrinsieke motieven — onder andere de intrinsieke 
cognitieve motieven—schijnen voor Meyer (1973): ' . . . eine gute 
Grundlage für eine Leistungsmotivkonzeption zu sein, . . . ' (p. 155). 
Wanneer er een situatie ontstaat waarin zich een probleem, een opgave 
begint af te tekenen, wordt een a-specifieke motivatie geactiveerd die niet 
rechtstreeks op de oplossing van het probleem is gericht, maar betrekking 
heeft op cognitieve evalutatieprocessen waaraan de beslissing wordt 
ontleend of men zich met de opgave inlaat of niet. 
Een evaluatie-criterium dat betrekking heeft op prestatie-motivatie betreft 
de moeilijkheidsgraad van de opgave (op. cit., p. 158). Wordt deze als te 
moeilijk beoordeeld, dan wordt de opgave niet als een realiseerbare 
doelstelling gezien. Niet alleen de objectieve moeilijkheidsgraad van de 
opgave is van invloed op de beslissing of men zich al dan niet met het 
probleem inlaat, maar ook een in de persoonlijkheid verankerde attitude 
ten aanzien van taken, opgaven, problemen: hoop op succes en faalangst. 
Vervolgens, men kan zich met een taak, opgave identificeren of niet. 
Vanzelfsprekend is de beleving van de taak, opgave, probleem als 
realiseerbaar van invloed op de mate waarin men zich met de opgave 
identificeert. Is een taak mislukt of tot een goed einde gebracht, dan 
schrijft men dit ergens aan toe; bij falen bijvoorbeeld aan een gebrek aan 
38 
inzet, gebrek aan begaafdheid, of gewoon 'pech gehad'. De mate van 
identificatie, toeschrijving en de attitude ten aanzien van problemen 
— hoop op succes en faalangst — hangen onderling samen. 
Uit dit summiere en onvolledige overzicht over prestatie-motivatie komt 
naar voren dat de prestatie-motivatie meer uitgewerkt is dan de intrinsieke 
(cognitieve) motivatie van Murray. Murray (1966) beperkt zich tot het 
aangeven van het energetische aspect van de motivatie; dat wil zeggen, er 
wordt een veronderstelling geformuleerd waarom überhaupt gedrag tot 
stand komt. In het concept prestatie-motivatie wordt uitgewerkt 'wat er 
nu verder gebeurt'. Gaat het bij de intrinsieke motivatie om het bezig zijn 
als zodanig, om het proces. Bij de prestatie-motivatie neemt ook het 
produkt een belangrijke plaats in. Dit aanbrengen van een onderscheid 
tussen proces en produkt wil niet zeggen dat het over twee verschillende 
dingen gaat. Voor bijv. de denker zijn in het denkend omgaan met de 
werkelijkheid proces en produkt geen strikt van elkaar gescheiden 
categorieën. Een proces van oplossing van een probleem kan men 
namelijk opvatten als de ontwikkeling van een oplossing, maar ook als de 
ontwikkeling van een probleem. Kijkt men namelijk in een bepaalde fase 
van het proces terug dan draagt het probleem het karakter van een 
oplossing, maar voorwaarts kijkend draagt het probleem het karaktervan 
een probleem (Duncker, 1935). Met name in een aantal onderwijs-
leersituaties komt het complementaire karakter van proces en produkt niet 
duidelijk naar voren. Dit is wellicht te wijten aan het feit dat in het 
onderwijs aan het formuleren van problemen en het aandragen van ideeën 
die een bijdrage zouden kunnen leveren aan de oplossing ervan 
(divergente produktie) betrekkelijk weinig aandacht wordt besteed. De 
fase in het denkproces waarbij de informatie die nodig is voor de oplossing 
van het probleem, in de probleemstelling ligt vervat (convergente 
produktie), krijgt echter onevenredig veel aandacht (Getzels & Jackson, 
1963; Mutschier, 1969). Het is denkbaar dat een sterke of uitsluitende 
belangstelling voor de fase in het denkproces waarin het (denk)produkt 
een centrale plaats inneemt, tot een schijnbare splitsing tussen proces en 
produkt aanleiding geeft. De splitsing tussen proces en produkt wordt nog 
versterkt door de sfeer waarin de convergente produktie in het onderwijs 
wordt gestimuleerd. 
Een onderwijssysteem met een selectief karakter waarin een sfeer van 
wedijver aanwezig is, zal in de hand werken dat het denkproces zal 
desintegreren doordat het ondergeschikt wordt gemaakt aan andere 
motieven zoals geldingsdrang, acceptatie in de groep, enz. Het produkt 
wordt dan niet meer gezien als een voorlopig eindpunt van een proces, 
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maar als een bevrediging van motieven die het secundaire onderwijsklimaat 
betreffen, dat wil zeggen, het klimaat dat niet direkt betrokken is op het 
onderwijsleerproces. Tegen deze achtergrond is het niet verwonderlijk dat 
sommige onderwijskundigen en anderen, prestatie-motivatie opvatten als 
een vorm van extrinsieke motivatie, waarbij de 'beloning' buiten de 
activiteit is gelegen (van Dam, 1970; De Corte, 1973; van Parreren, 
1976). De activiteit wordt uitgevoerd om de 'beloning' te krijgen. 
Probleemgevoeligheid 
Zoals in het voorgaande reeds werd opgemerkt wordt in het creatieve 
denkproces een sterk accent gelegd op de divergente produktie of het 
wordt er zelfs mee vereenzelvigd. In de literatuur betreffende het creatieve 
proces staat veeleer centraal de probleemgevoeligheid: het zoeken van 
informatie die noodzakelijk is voor de oplossing van een door de denker 
zelf geformuleerd probleem. Golann(1963,pp. 555-556) stelt expliciet 
dat creatieve Produkten slechts een segment zijn van creatief 
(denk)gedrag. Er is op de eerste plaats sprake van een actieve interactie 
tussen individu en omgeving waarbij alle perceptuele en cognitieve 
mogelijkheden worden uitgebuit. Openheid voor allerlei ervaringen 
('openness to experience') wordt door veel auteurs, met name 
humanistische psychologen uit de Verenigde Staten, genoemd in verband 
met creativiteit (Golann, loc. cit.). Het lijkt niet ver gezocht om deze 
openheid voor ervaringen in verband te brengen met de door 
Csikszentmihalyi en Getzels (1970) geponeerde hypothetische attitude 
'concern for discovery', dat wil zeggen met een attitude: " . . . that there is 
an undetermined problem waiting for resolution . . .' (p. 93). De stap van 
'openness to experience' en de attitude 'concern for discovery' naar een 
intrinsieke cognitieve motivatie kan weliswaar niet empirisch worden 
gefundeerd, maar dat neemt niet weg dat de intrinsieke cognitieve 
motivatie een aannemelijke verklaringsgrond voor de in beide constructen 
gedefinieerde gedragingen kan zijn. 
Samenvatting 
Samenvattend, aan het volkomen denkproces kan men twee aspecten 
onderkennen: convergente en divergente produktie. Deze aspecten 
dreigen soms een eigen leven te gaan leiden en als twee denkvormen te 
worden gepresenteerd onder de termen intelligentie en creativiteit. Dit 
noopt tot voorzichtigheid met betrekking tot het spreken over dé 
denkmotivatie. De rol van de motivatie in het volkomen denkproces 
verdient nader empirisch onderzoek. Het is tegen de achtergrond van deze 
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inleiding over het creatieve denkproces en denkmotivatie dat het 
empirisch onderzoek, uitgevoerd met betrekking tot de behoefte aan 
variatie van Maddi, et al. (1962, 1964; 1965; 1966) dient te worden 
geplaatst. 
3. De 'need for variety' van Maddi, с.s. 
Analyse van T.A.T.-protocollen levert drie manifestatievormen van de 
behoefte aan variatie op: oorspronkelijke produktie, nieuwsgierigheid en 
verlangen naar iets anders (vgl. Wolters, 1976a). De motivatie-component 
die naar voren komt in oorspronkelijke produktie op T.A.T.-verhalen, is een 
interoceptieve manifestatievorm van de behoefte aan variatie (Maddi, 
1965, p. 92-94). Uit onderzoek van Maddi, et al. komt naar voren dat 
oorspronkelijke produktie een sterke samenhang vertoont met een 
aanpassing van de 'Uses Test' van Getzels & Jackson — een 
ongestructureerde originaliteitstest: r = .62 (Maddi, et al., 1966,p. 616). 
Gezien de onbetrouwbaarheid die aan beide meetinstrumenten eigen is 
kan vrijwel van identiteit gesproken worden wat betreft originaliteit 
gemeten volgens de 'Uses Test' en oorspronkelijke produktie. Niettemin 
is voorzichtigheid geboden bij het poneren van de stelling dat men de 
motivatie-component voor originaliteit — een belangrijke divergente 
denkvaardigheid — heeft gevonden, aangezien er geen significante 
samenhangen bestaan tussen 
a. oorspronkelijke produktie enerzijds en twee aan Guilford ontleende 
maten voor spontane flexibiliteit anderzijds (Maddi, et al., 1965, 
pp. 87,91 ). Flexibiliteit ¡seen voorwaarde voor originaliteit, en soms 
wordt originaliteit van flexibiliteit onderscheiden (Lee & Williams, 
1972, pp. 63, 64). En 
b. oorspronkelijke produktie en 'anagrammen' — een gestructureerde 
originaliteitstest die een sterke 'productivity set' oproept (Maddi, 
et al., 1965,p .96 ; Maddi, et al., 1966, p. 613). 
Nieuwsgierigheid wordt omschreven als het zoeken naar nieuwe 
informatie. In deze formulering lijkt er nauwelijks enig verschil te bestaan 
met de motivatie-component zoals die naar voren komt in oorspronkelijke 
produktie. Er zijn echter aanwijzingen dat het zoeken naar informatie, 
bijvoorbeeld via het stellen van vragen, niet zozeer gericht is op het 
verkrijgen van: " . . . the subtle cognitive satisfaction of knowing so much 
as the more immediate thrill of experiential freshness' (Maddi, et al., 
1966, p. 623; Wolters, 1976a). 
Zowel oorspronkelijke produktie als nieuwsgierigheid zijn actieve 
manifestatievormen van de behoefte aan variatie. Oorspronkelijke 
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produktie vraagt echter een hogere graad van activiteit dan 
nieuwsgierigheid, op grond waarvan de dingen op een betrekkelijk 
oppervlakkige, ongedifferentieerde wijze worden onderzocht, enkel omdat 
zij nieuw, anders of onverwacht zijn. Naast beide actieve manifestatie-
vormen onderscheiden Maddi, et al. ook een passieve manifestatievorm: 
verlangen naar ¡ets anders, dat wil zeggen een '. . . perceptual appreciation 
of variation having its source in processes independent of initiation by the 
the person . . .' (Maddi, et al., 1965, p. 95). 
De 'Novelty experiencing'van Pearson 
Een medewerkster van Maddi, Pearson (1970; 1971) heeft zieh in haar 
werk wel gebaseerd op de studie van Maddi, et al., maarzij heeft niet 
langs empirische weg de relaties vastgesteld die er bestaan tussen haar 
concepten en de manifestatievormen oorspronkelijke produktie en 
nieuwsgierigheid van de behoefte aan variatie. Pearson (1970) 
onderscheidt 'cognition', zoals dat naar voren lijkt te komen in de 
manifestatievorm oorspronkelijke produktie van de behoefte aan variatie 
van Maddi, et al., en 'sensation' dat verwantschap vertoont met de 
manifestatievorm nieuwsgierigheid van de behoefte aan variatie, waar werd 
gesproken over de ' . . . immediate thrill of experiential freshness'. 
'Cognition' en 'sensation' hebben beide betrekking op de kwaliteit van de 
stimulering. Daarnaast onderscheidt zij de herkomst van de stimulering. 
Bij de manifestatievorm oorspronkelijke produktie werd gesproken over 
een interoceptieve manifestatievorm. Zij stelt dat 'cognition' zowel 
betrekking kan hebben op stimuli die 'uit innerlijke voorraad leverbaar zijn' 
als op stimuli die van buitenaf op het organisme inwerken. Ook voor 
'sensation' geldt dat de ervaringen uit het eigen lichaam kunnen oprijzen, 
maar eveneens dat stimuli van buitenaf tot allerlei sensaties aanleiding 
geven. Inplaats van twee (actieve) manifestatievormen van de behoefte 
aan variatie, onderscheidt Pearson er dus vier: externe sensatie (ES), 
interne sensatie (IS), externe cognitie (EC) en interne cognitie (1С). 
ES heeft betrekking op de voorkeur voor actieve, lijfelijke deelname aan 
opwindende gebeurtenissen. 
IS heeft betrekking op het fijn vinden van ongewone dromen, fantasiën 
en gevoelens die van binnenuit oprijzen. 
EC een hoge score EC geeft weer dat men het fijn vindt om dingen aan de 
weet te komen, om te weten hoe iets werkt en in elkaarzit enom te 
leren hoe je iets moet doen, maken, uitvoeren. Deze dimensie betreft 
een praktische inslag. 
1С heeft betrekking op cognitieve processen betreffende verklarings-
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principes en wetmatigheden. Dikwijls gaat het hierbij om ongewone 
zaken. 
Pearson ( 1970) heeft onderscheid gemaakt tussen cognitie en sensatie, 
hetgeen duidelijker is dan het onderscheid dat Maddi, et al. maken 
tussen oorspronkelijke produktie en nieuwsgierigheid. Er wordt in het 
midden gelaten inhoeverre oorspronkelijke produktie en met name 
nieuwsgierigheid overeenstemmen rhet respectievelijk cognitie en sensatie. 
Pearson ( 1970; 1971 ) heeft voor de meting van de vier dimensies geen 
gebruik gemaakt van T.A.T.-protocollen. Zij heeft een meetinstrument 
geconstrueerd bestaande uit 80 uitspraken — 20 voor elke dimensie — 
met een dichotome antwoordmogelijkheid: 'Like' en 'Dislike': 'Novelty 
Experiencing Scale' (NES). In haar onderzoek heeft zij bovendien 
10 uitspraken opgenomen betreffende het passieve verlangen naar ¡ets 
anders: 'desire for novelty' (DN). ' 
Haar onderzoek bij 70 mannen, gemiddeld 19 jaar oud en gemiddeld 121/2 
jaar onderwijs gevolgd, levert de in tabel 1 weergegeven correlaties op. 
Tabel 1. Product-moment correlaties tussen de vier schalen van de NES + 'desire for 
novelty' 
ES 
IS 
EC 
1С 
DN 
ES 
(.86) 
.16 
.14 
—.21 
.05 
IS 
(.76) 
.13 
.36·· 
.25· 
EC 
(.81) 
.50·· 
—.08 
1С 
(.87) 
—.01 
DN 
(.76) 
Waarden tussen haakjes hebben betrekking op de betrouwbaarheid volgens KR-20. 
* ρ <.05, eenzijdige overschrijdingskans. 
· · ρ <.01, eenzijdige overschrijdingskans. 
Uit de tabel blijkt dat de schalen in hoge mate verschillende dimensies 
vertegenwoordigen. Voor de dimensies IC en EC geldt niet zozeer dat 
sprake is van twee duidelijk onderscheiden dimensies. 
4 . Een replicatie-onderzoek 
Met betrekking tot de schalen ES, IS, EC en IC is een replicatie-onderzoek 
uitgevoerd bij ongeveer 100 studenten aan een experimentele 
lerarenopleiding en ongeveer 100 studenten aan een detailhandelsschool. 
Op de data werd een iteratieve clusteranalyse volgens Boon-van Ostade 
toegepast. Variabelen met attractiegraden <.25 en >.75 werden 
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geëlimineerd De attractiegraad heeft betrekking op het percentage 
respondenten dat een score 1 heeft op het dichotome item. Het criterium 
voor opname m een cluster werd gesteld op .300; dat wil zeggen, 
wanneer geen enkel item een correlatiecoefficient heeft ^ 300, met de 
somscore van alle reeds m het cluster opgenomen items, wordt de 
procedure gestopt, het systeem is exploratief. In tabel 2 zijn de resultaten 
van deze clusteranalyse-procedure samengevat. 
Tabel 2 Kenmerken van een clusteranalyse op NES, 
aant items = 66 aant pp -en =190 
aant items 
22 
18 
10 
3 
2 
55 
schaal 
1С 
ES 
EC 
IS 
EC 
verh 
17/18 
12/12 
10/10 
3/3 
2/2 
KR-20 
91 
86 
84 
57 
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In de kolom verh ' betekent 17/18 dat van de eerste 18 opgenomen 
items volgens de iteratieve procedure er 17 behoren tot schaal 1С. 
Uit de kolom aant. items komt naar voren dat de eerste twee clusters een 
staart hebben van andersoortige items dan resp. 1С en ES Dezestaart 
bestaat bij beide clusters vrijwel uitsluitend uit items behorende tot 
schaal IS De schaal IS komt als een klem cluster ook afzonderlijk voor. 
De eerste 5 items die achtereenvolgens in cluster 1 — 1С — worden 
opgenomen volgens de iteratieve procedure, luiden als volgt (tussen 
haakjes staan de clusterladmgen vermeld)· 
Een nieuw idee lanceren en nagaan in welke relatie het staat tot de 
gangbare ideen (0,67)') 
Naar een lezing of praatje luisteren waar na afloop veel over na te denken 
valt (0,71) 
Nadenken over ideeën die met elkaar in strijd zijn. (0,74) 
Veel nadenken over een nieuw idee dat geopperd is. (0,60) 
Nadenken over de vraag waarom de wereldgemeenschap er zo uitziet als 
ophet ogenblik het geval is (0,63) 
Van cluster 2 — ES — luiden de eerste 5 items: 
1) De cluster-lading heeft betrekking op de correlatie-coëfficiënt tussen het betreffende 
item en de somscore van de items die het cluster samenstellen 
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Een slee besturen van een steile, met bomen bedekte helling. (0,64) 
Met een rubberboot een rivier met watervallen bevaren. (0,67) 
Een diep ravijn via een hangbrug oversteken. (0,66) 
Een half wild paard berijden in een circus of in een safari-park 
('Riding a wild horse in rodeo'). (0,62) 
De top van een hoge ruige berg beklimmen. (0,58) 
Van clusters — EC: 
Uitpluizen hoe een elektriciteitsmeter werkt. (0,83) 
Erachter proberen te komen hoe een elektrische schakeling in elkaar zit. 
(0,79) 
Proberen te begrijpen hoe een computer werkt. (0,70) 
Leren hoe een klok in elkaar gezet moet worden. (0,72) 
Boeken lezen die als titel (zouden kunnen) voeren: 'Hoe werkt de . . . . 
(0,71) 
De representatieve items van de respectievelijke schalen, doen de 
verschillen tussen de verschillende schalen duidelijk in het oog springen. 
De schaal 1С heeft, bepaald volgens inhoudsvaliditeit, betrekking op de 
motivatie tot denken, waarbij het inhoudelijke aspect, het werkelijkheids-
gebied waarop het denken inhoudelijk is betrokken, buiten beschouwing 
blijft. 
In tegenstelling hiermee is cluster 3, EC, dat betrekking heeft op 
technische belangstelling; dat wil zeggen, het cluster heeft betrekking op 
het inhoudelijk gebied techniek. De overige 10 items van de schaal EC die 
geen deel uitmaken van het cluster vormen een heterogene verzameling 
wat betreft het inhoudelijk aspect. Deze resultaten betreffende de beide 
cognitieve schalen roepen de vraag op of het wel een juiste voorstelling 
van zaken is om het verschil tussen 1С en EC te definiëren als een 
onderscheid in stimulering: van binnenuit of van buitenaf. Het lijkt er meer 
op dat 1С betrekking heeft op de denkmotivatie in zijn algemeenheid die 
in EC wordt geconcretiseerd in een bepaald werkelijkheidsgebied. 
Iemand die niet graag 'denkt in de techniek' zal negatief reageren op de 
betreffende EC items, maar dat betekent nog niet dat hij geen behoefte 
heeft aan denken in een ander werkelijkheidsgebied. Dit zou wel eens de 
reden kunnen zijn dat 1С en de 10 items van EC die het cluster technische 
belangstelling samenstellen, twee clusters vormen. Het feit dat cluster EC 
alleen uit 'technische' items bestaat, kan aannemelijk worden gemaakt 
aan de hand van het Sl-model van Guilford. Hierin wordt onderscheid 
gemaakt tussen onder andere operatie en inhoud. Guilford (1967) vindt 
bijv. verschillende divergente denkfactoren, afhankelijk van de aard van de 
symbolen waarop het denken betrekking heeft: figurale, semantische, enz. 
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Tegen deze achtergrond ¡s het niet verwonderlijk dat cluster EC slechts 
items omvat die op één bepaald werkelijkheidsgebied betrekking hebben. 
De overige items clusteren niet omdat zij allemaal op verschillende 
werkelijkheidsgebieden betrekking hebben. Een uitzondering vormt cluster 
5 (zie tabel 2) waaruit de suggestie naar voren komt dat kruiswoordpuzzels 
en legpuzzels eenzelfde belangstellingsgebied vertegenwoordigen. 
De items die behoren tot schaal ES hebben duidelijk betrekking op 
lichaamsbelevingen en de daarmee corresponderende emoties. De 
motivatie die uit dit cluster naar voren komt betreft het zintuigelijke en 
musculaire apparaat. 
Samenvatting 
De resultaten van dit replicatie-onderzoek kunnen als volgt worden 
samengevat. Pearson's onderscheid tussen cognitie en sensatie wordt in 
dit onderzoek teruggevonden. De geldigheid van het onderscheid in 
stimuleringsbron — van binnenuit of van buitenaf — wordt in het geval van 
cognitie ernstig betwijfeld en in het geval van sensatie nauwelijks 
aangetroffen. 
5. Een exploratief onderzoek 
In het empirisch onderzoek betreffende de behoefte aan variatie van 
Maddi, et al., werden ook enige instrumenten opgenomen die eveneens 
betrekking leken te hebben op de behoefte aan variatie, hoewel de 
testconstructeurs geen relatie hebben gelegd met het werk van Maddi, 
et al. en ook geen onderscheid hebben gemaakt in verschillende 
dimensies of manifestatievormen. Doel van het onderzoek was om na te 
gaan of de analyse van deze meetinstrumenten iets oplevert 
overeenkomstig de inzichten van Maddi, et al. en Pearson. Aan de 
constructie van de 'Children's Reactive Curiosity Scale' (RCS) van Penney 
en McCann ( 1964) ligt de volgende definitie van nieuwsgierigheid ten 
grondslag: nieuwsgierigheid heeft betrekking op ( 1 ) het onderzoeken van 
nieuwe stimulus-situaties, (2) het onderzoeken van incongruente, 
complexe stimulus-situaties, en (3) het veranderen van de stimulussituatie 
wanneer men er vaak mee wordt geconfronteerd. De test bestaat uit 
90 items voor het meten van nieuwsgierigheid bij kinderen uit de 4e tot 
en met de 6e klas van het basisonderwijs. Omdat de proefgroep in het 
onderzoek bestaat uit 16-jarigen en ouder, zijn verschillende items 
geëlimineerd. 
De cluster-analyse volgens Boon van Ostade werd onder dezelfde 
condities toegepast als bij de NES. Slechts 32 van de 51 items hebben 
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attractiegraden tussen .25 en .75. De test bestaande uit de resterende 
32 items valt uiteen in twee clusters bestaande uit resp. 6 en 2 items. De 
toepassing van de cluster-analyse op de 'sensation-seeking scale' (SSS) 
van Zuckerman, et al. (1964) levert weinig opzienbarends op. Het uit 
4 items bestaande cluster kan het best getypeerd worden als ES in de zin 
van de NES. 
De 'Change Seeker Index' (CSI) van Garlington en Shimota ( 1964) werd 
geanalyseerd samen met een uit 10 items bestaande schaal DN — 'desire 
for novelty': een schaal die de passieve behoefte aan iets anders meet. De 
samenstellers van de test CSI presenterende test als'A measure of the 
need for variable stimulus input' (p. 919). De gecombineerde CSI/DN-
schaal bestaat uit in totaal 104 items met twee antwoordmogelijkheden. 
Toepassing van de clusteranalyse-procedure volgens Boon van Ostade 
levert 3 clusters op. Het eerste cluster bestaat uit 19 items; het tweede 
uit 29 items en het derde uit 2. Cluster 1 heeft betrekking op een voorkeur 
voor/afkeer van planmatigheid, voorzichtigheid en overzichtelijkheid. De 
items die deel uitmaken van het cluster zijn allemaal geformuleerd in de 
richting van voorkeur voor planmatigheid, enz. De 5 meest representatieve 
items van het cluster luiden als volgt: 
Ik geef de voorkeur aan een geregelde levenswijze boven een 
onvoorspelbaar leven vol veranderingen. (0,55) 
Ik houd er niet van mij in iets te begeven dat onvoorspelbaar is en vol 
onzekerheden. (0,47) 
Ik heb liever een baan die genoeg bestendigheid en continuiïteit 
verschaft om deskundige te kunnen worden, dan een baan die mij 
voortdurend uitdaagt. (0,46) 
Ik regel mijn leven graag zo dat het rustig verloopt en zonder veel 
wijzigingen in mijn plannen. (0,62) 
Ik vind dat je niet voorzichtig genoeg kunt zijn. (0,61) 
Het tweede cluster bestaat uit 29 items. Het cluster lijkt getypeerd te 
kunnen worden als een passieve behoefte aan iets anders; want 4 van de 
5 items DN die deel uitmaken van de analyseprocedure — de overige 
5 items DN hebben extreme attractiegraden en zijn dus geëlimineerd — 
behoren tot de eerste 6 items van het cluster: 
Ik heb bijna altijd een hunkering naar meer opwinding. (0,56) 
Ik wou dat er iets nieuws en opwindends gebeurde. (0,51) 
Ik wou dat ik eens ¡ets volkomen nieuws en wat anders aan het doen was. 
(0,49) 
Dikwijls koester ik de wens dat het leven meer stimulerend is. (0,47) 
Omdat ik me gauw verveel, heb ik behoefte aan veel opwinding, 
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afwisseling en pret. (0,45) 
Ik wou dat ¡k kon ruilen met iemand die een afwisselend leven leidt. (0,43) 
Het tweede en vijfde ¡tem behoren niet tot schaal DN. 
Deze passieve behoefte aan variatie wordt vooral in de eerste helft van het 
cluster (14 items) tot uitdrukking gebracht, de resterende items drukken 
enige activiteit uit, zonder echter de existentiële connotatie die uit cluster 1 
spreekt. 
Wat betreft de relatie tussen de clusters van de meetinstrumenten RCS, 
SSS en CSI/DN enerzijds en de clusters IC, EC en ES van de NES 
anderzijds, is de volgende tabel illustratief. 
Tabel 3. Intercorrelatie-tabel tussen de clusters van elk der meet-instrumenten 
aant. items IC ES EC RCS SSS CSI-1 DN/CSI 
22 
18 
10 
6 
4 
19 
1С 
ES 
EC 
RCS 
SSS 
CSI-1 
.15 
.03 
.29 
.11 
.28 
.12 
.25 
.55 
.28 
—.06 
.15 
—.18 
.32 
.34 .38 
29 DN/CSI .16 .46 — . 0 7 .57 .43 .33 
Uit de tabel komt naar voren dat de schalen 1С en EC nauwelijks enige 
samenhang vertonen met de overige clusters in de tabel. Ook onderling 
vertonen zij geen samenhang hetgeen in tegenspraak is met de bevinding 
van Pearson (1970) die in tabel 1 is weergegeven. De clusters RCS, SSS, 
CSI-1 en DN/CSI leveren dus geen bijdrage aan de schalen 1С en EC van 
de NES, maar wel aan de schaal ES. Uit de tabel blijkt namelijk dat de 
clusters ES, SSS en DN/CSI onderling samenhangen vertonen > .40. Ook 
in de literatuur vindt men overeenkomstige resultaten. Uit een onderzoek 
van Ackeren McReynolds (1967) komt naar voren dat de correlatie­
coëfficiënt tussen ES en SSS .68 bedraagt en tussen SSS en CSI .62. 
Hierbij gaat het uiteraard niet om clusters maar om tests, een schaal. 
Opmerkelijk is verder de vrij hoge samenhang tussen RCS en DN/CSI. De 
betrekkelijk hoge samenhangen van DN/CSI met de meeste overige 
clusters is enigszins verwonderlijk tegen de achtergrond van de bevinding 
van Maddi, et al. (1966, p. 124) dat de passieve behoefte aan variatie 
neuwelijks of niet correleert met andere variabelen die zij in hun onderzoek 
hebben betrokken. Zij wijten dit aan het extreem passieve karaktervan 
deze variabele. Maddi, et al. maakten echter gebruik van T.A.T.-protocollen, 
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terwijl hier sprake ¡s van een gestructureerd meetinstrument; vervolgens is 
het meetinstrumentarium van Maddi, e ta l . een ander dan in dit onderzoek. 
Tenslotte is het in dit verband vooral van belang erop te wijzen dat het 
cluster DN/CSI niet geheel homogeen lijkt te zijn. De tweede helft van het 
cluster drukt enige activiteit uit. 
Omdat de waarde die men hecht aan correlatiecoëfficiënten afhankelijk is 
van de betrouwbaarheid van het betreffende meet-instrumentarium, 
zullen enkele betrouwbaarheids-coëfficiënten volgens KR-20 worden 
weergegeven. De kleine clusters RCS en SSS hebben betrouwbaarheden 
van resp. .69 en .64. De betrouwbaarheden van de overige clusters 
variëren van .83 tot . 9 1 . 
6. Een vergelijking tussen proefgroepen 
De proefgroep is samengesteld uit twee groepen studenten die tot een 
zeer verschillend onderwijstype behoren. Een cluster-analyse uitgevoerd 
bij elk van de groepen afzonderlijk geeft enigszins aan in hoeverre de 
clustering onafhankelijk is van de aard van de proefpersonen die in het 
onderzoek worden betrokken. Er ontstaat dan enigszins een indruk van de 
algemene geldigheid van de clustering. Uit deze analyse komt naar voren 
dat de schalen ES, EC en 1С bij beide proefgroepen duidelijk op de 
voorgrond treden. Dat geldt in mindere mate voor beide clusters CSI/DN. 
Nader onderzoek zal moeten leren of de volgende bewering geldt: de 'ruis' 
in elk der beide proefgroepen, wordt bij de analyse van de totale groep 
voldoende geëlimineerd om een beeld te verkrijgen dat geldt voor een 
populatie van 17-jarigen en ouder, met een minstens 10-jarige 
schoolopleiding. Maar ook zal de mogelijkheid moeten worden overwogen 
dat voor verschillende proefgroepen, verschillende meetinstrumenten 
samengesteld moeten worden. Wat betreft de drie schalen van de NES is 
deze mogelijkheid nog het minst waarschijnlijk. 
7. Discussie 
Nu de resultaten van het onderzoek met betrekking tot de behoefte aan 
variatie zijn weergegeven, zal een relatie gelegd worden met het eerste 
gedeelte van dit artikel. De uitwerking die Murray (1966) aan de 
intrinsieke motivatie geeft vertoont overeenkomst met de behoefte aan 
variatie zoals deze door Maddi, et al. en Pearson is uitgewerkt. Murray 
gaat impliciet eveneens uit van een behoefte aan variatie door zintu¡gelijke 
deprivatie als uitgangspunt voor de uitwerking van de intrinsieke motivatie 
te nemen. Deprivatie hoeft niet uitsluitend van zintuigelijke aard te zijn, 
maar kan ook van musculaire en cognitieve aard zijn. Iemand die niet van 
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denken of van lichaamsbeweging en -beleving houdt, zal ook niet (gauw) 
gedepriveerd raken en niet de betreffende groep motieven vertonen. Het 
is mogelijk dat de intrinsieke cognitieve motivatie is geoperationaliseerd 
in de schalen 1С en EC van de NES. In de schaal EC komt een item voor 
met betrekking tot legpuzzels; ook Murray (1966) noemt legpuzzels in 
verband met de cognitieve motieven. De schaal ES vertoont overeenkomst 
met de activatie- en manipulatie-motieven van Murray. De beide clusters 
CSI-1 en DN/CSI nemen een aparte plaats in. DN/CSI geeft een passieve 
behoefte aan variatie weer: de behoefte wordt ervaren, maar de situatie 
moet maar zodanig veranderen — vanzelf of door anderen — dat aan de 
behoefte tegemoet gekomen wordt. Cluster CSI-1 lijkt een fundamentele 
persoonlijkheidsvariabele te weerspiegelen. Een eventueel bestaande 
behoefte aan variatie wordt afgeweerd, vanuit welke andere persoonlijke 
motivatie dan ook. 
Bij wijze van samenvatting wordt de volgende opvatting geformuleerd. 
Het volkomen denkproces — bestaande uit divergente en convergente 
produktie — wordt (mede) gemotiveerd door intrinsieke cognitieve 
motivatie en prestatie-motivatie. De intrinsieke cognitieve motivatie heeft 
betrekking op de mate waarin een voorkeur voor/afkeer van denkactiviteit 
bestaat. Bij de prestatie-motivatie speelt de taakbeleving een belangrijke 
rol. Zowel de intrinsieke cognitieve motivatie als de prestatie-motivatie 
wordt gefundeerd in het verschijnsel deprivatie. Deze theoretische 
opvatting zal wellicht nader kunnen worden uitgewerkt en genuanceerd 
via een empirisch onderzoek naar de samenhang tussen intrinsieke 
cognitieve motivatie en prestatie-motivatie. De relatieve betekenisvan de 
intrinsieke cognitieve motivatie en de prestatie-motivatie in het volkomen 
denkproces — bestaande uit convergente en divergente produktie — zal 
eveneens nader empirisch onderzocht moeten worden. De intrinsieke 
cognitieve motivatie kan worden gemeten via de schaal 1С van de NES. 
De schaal EC heeft een beperkte toepassingsmogelijkheid omdat hier het 
inhoudelijke aspect van het denken op de voorgrond staat. De overige 
manifestatievormen van de behoefte aan variatie meten de denkmotivatie 
niet —schaal ES van de NES —of hoogstens in voorwaardelijke zin: er 
dient een behoefte aan variatie aanwezig te zijn — DN/CSI — en deze moet 
zich ook kunnen manifesteren en realiseren — CSI-1. 
Samenvatting 
Wat betreft de motivatie van het denken kan men onderscheid maken 
tussen intrinsieke cognitieve motivatie en prestatie-motivatie. Uit een 
replicatie-onderzoek van de 'Novelty Experiencing Scale' van Pearson 
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komt een IC-schaal naar voren die vermoedelijk de intrinsieke cognitieve 
motivatie in de zin van Murray, meet. Het onderzoek levert tevens schalen 
op voor andere manifestatievormen voor de behoefte aan motivatie. 
Nader empirisch onderzoek met betrekking tot de validiteit van de schalen 
is echter noodzakelijk. 
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IV. Het creatieve proces, 
het denkproces en het onderwijs M 
Ped. Tijdschr./Forum v. Opvoedk., 1 (1976)nr. 3, 155-166 
Samenvatting 
In de literatuur over het creatieve proces komen drie benaderingswijzen 
c.q. modellen voor: de psycho-analytische benaderingswijze, het vier 
fasen-model van Wallas en het in het kader van het 'Structure-of-lntellect'-
model van Guilford geformuleerde creatieve denkproces. Vergelijking van 
deze drie benaderingswijzen geeft aanleiding tot het formuleren van de 
volgende gedachte. De regressie in dienst van het Ik (Kris), de reductie van 
bepaalde adaptieve functies van het Ego (Bellak), de dissociatieve functie 
van het Ego (Weissman), lijken in relatie te staan tot het voorbewuste van 
Kubie waar de dingen fluctuerende betekenissen hebben. De Bono noemt 
geen 'plaats' waar de betekenis van de dingen nog niet eenzinnig is 
vastgelegd, maar een activiteit: 'verbeelding'. De veronderstelling wordt 
geuit dat de 'verbeelding' — opgevat als hypothetisch construct — de 
'inval' in het model van Wallas, alsmede de divergente denkvaardigheden 
hetzij mogelijk maakt, hetzij het empirisch equivalent ervan vormt. 
De verbeelding — of de vrucht ervan — wordt ook wel lateraal denken 
genoemd en heeft een functie naast het logische denken. Dit onderscheid 
tussen twee vormen van denken, vormt aanleiding tot het formuleren van 
de volgende stelling: 'het creatieve proces is een volkomen denkproces'. 
Deze formulering lijkt niet in overeenstemming met de omschrijving van 
het creatieve proces zoals Guilford die geeft, omdat in deze omschrijving 
een zeer sterke nadruk werd gelegd op de divergente denkvaardigheden. 
Op grond van enkele punten van kritiek wordt volgehouden dat het 
creatieve proces geen aparte denkvorm is die zich onderscheidt van het 
logische denken, maar dat men hoogstens aspecten van denken kan 
onderscheiden, die men verschillend kan benoemen al naargelang de 
optiek: logisch denken vs. lateraal denken; convergent denken vs. 
1) Bij de samenstelling van dit artikel werd dankbaar gebruik gemaakt van de kritische 
opmerkingen van prof. dr. A. M. P. Knoers. 
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divergent denken; intelligent denken vs. creatief denken. 
De opvatting dat het creatieve proces geen aparte denkvorm is maar de 
hoogste vorm van denken, waarin men verschillende relatief 
onafhankelijke aspecten kan onderscheiden die geïntegreerd werkzaam 
zijn, vindt steun in de onderwijskundige literatuur. Het volkomen, 
geïntegreerde karaktervan het creatieve proces komt naar voren in de 
hiërarchische opbouw van hun denk(leer)modellen, waarbij het creatieve 
proces steeds de hoogste trede is. Wil men in het onderwijs de verschillende 
aspecten van het denken aan bod laten komen, dan verdient het wellicht 
aanbeveling om het 'Structure-of-lntellect'-model als uitgangspunt te nemen 
voor het ontwikkelen van een taxonomie van onderwijsdoelstellingen. 
Creativiteit is een term die men steeds vaker in allerlei publicaties op het 
gebied van onderwijs en vormingswerk aantreft. De betekenis van deze 
term is echter niet steeds duidelijk of blijft geheel impliciet: men moet de 
betekenis uit de context afleiden. Illustratief vooreen onzorgvuldig, 
eenzijdig en daardoor ongerechtvaardigd gebruik van de term creativiteit 
is de neiging tot vereenzelviging van creativiteit met begrippen als 
expressie, verbeelding, en gelukkige inval, waarbij deze begrippen op hun 
beurt meer suggereren dan definiëren wat creativiteit eigenlijk is. In 
wetenschappelijke publicaties wordt creativiteit meestal benaderd langs 
drie 'ingangen' die bestudering, onder meer langs de weg van empirisch 
onderzoek, vergemakkelijken. Van deze drie 'ingangen': het creatieve 
produkt, de creatieve persoonlijkheid, en het creatieve proces blijkt 
laatstgenoemde het meest relevant te zijn voor de bestudering van de 
relatie tussen creativiteit en onderwijs. 
In dit artikel wordt een poging ondernomen om de studie van creativiteit 
als creatief proces een plaats te geven temidden van de bestudering van 
denkprocessen in het algemeen. Daartoe zal allereerst enige literatuur 
worden gerefereerd met betrekking tot het creatieve proces, waar een 
belangrijk kenmerk hiervan zal worden aangegeven: het concept 'verbeelding'. 
Dit concept lijkt niet alleen een belangrijke functie te vervullen in het 
creatieve proces, maar ook in het denkproces, zoals naar voren komt in Karl 
Bühlers uitspraak 'Denken ist Beziehen'. Vervolgens zal de stelling worden 
geformuleerd dat het creatieve proces in feite een volkomen denkproces is. 
In de literatuur komen drie benaderingswijzen c.q. modellen van het 
creatieve proces voor: 
— de psycho-analytische benaderingswijze 2), 
2) Een overzicht van deze benaderingswijze kan men vinden in: Van de Loo, K .J . M., 
Psychologische belichting van het artistieke scheppen. Gawein, 1963 ,12 , 104-125 . 
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— het vierfasen-model van Wallas 3), 
— en het ¡n het kader van het 'Structure-of-lntellect' (Sl)-model van 
Guilford geformuleerde creatieve denkproces 4). 
Wat betreft de psycho-analytische benaderingswijze maakt Freud bij het 
artistieke scheppingsproces onderscheid tussen een 'Primärvorgang' en 
een 'Sekundärvorgang'. De laatste term heeft betrekking op logische, 
rationele, geverbaliseerde, werkelijkheidsbetrokken processen. Er is 
steeds sprake van een splitsing tussen subject en object. De Primärvorgang 
heeft betrekking op processen die door instinctieve Es-tendenties worden 
bepaald. Deze mentale processen manifesteren zich bijvoorbeeld in dag-
en nachtdromen, in het denken en leven van primitieve volkeren, kinderen 
en geesteszieken en in uitzonderingstoestanden zoals trance, paniek en 
roes. Freud uit de veronderstelling dat de kunstenaar —vergeleken met de 
niet-kunstenaar— enerzijds de primaire processen gemakkelijker kan 
toelaten vanwege een minder sterke verdringing, anderzijds ze beter in 
acceptabele en algemeen waardevolle vormen kan transformeren. Indien 
regressie naar een primitief, onrijp niveau van psychisch functioneren een 
voorwaarde vormt voor het artistieke creatieproces, zoals Freud beweert, 
dan heeft deze regressie niet het karaktervan een blinde capitulatie 
voor, doch veeleer van een actieve coöperatie met het Es. Deze 
coöperatie heeft meer pregnant gestalte gekregen toen Ernst Kris in 1952 
het begrip'Regression in the service of the Ego' invoerde. Hij verstaat 
hieronder een gedeeltelijke, reversibele, gecontroleerde verlaging van het 
niveau van psychisch functioneren ter verhoging van de adaptatie. Het 
Ego maakt een omweg via regressie naar adaptatie. Hier heeft het begrip 
regressie een positieve betekenis gekregen in de zin van een verrijkend 
adaptatiemedium. Voor het scheppingsproces is niet een bewustzijns-
daling karakteristiek, maar veeleer een verhoogd bewustzijn ('un 
esprit étendu') 5). 
Een aantal auteurs maakt eveneens onderscheid tussen 'Primärvorgang' 
en 'Sekundärvorgang' — zij het in een andere terminologie — zonder 
echter exclusief het artistieke scheppen op het oog te hebben; soms wordt 
de wetenschappelijke creativiteit expliciet vermeld (Hallman, 1967; Hitt, 
1965; Koestier, 1964; McKellar, 1957). 
3) Zie bijv. Van de Loo ( 1963); Vernon, P. E. (Ed.), Creativity. Selected Readings. 
Harmondsworth, 19722 (Penguin), hfdst. 8. 
4) Zie bijv. Vernon (1972), hfdst. 15. 
6) Deze summiere bespreking van de psycho-analytische benaderingswijze is 
ontleend aan het eerder genoemde artikel van Van de Loo (1963) . 
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Het concept van Kris 'Regressie in dienst van het Ego', heeft enige kritiek 
ondervonden. Bellak (1958) vindt dat bij Ego niet aan 'het' Ego, maar aan 
verschillende Ego-functies gedacht moet worden. Hij maakt onderscheid 
tussen adaptieve en synthetiserende Ego-functies; de eerstgenoemde 
kunnen regredieren, maar de synthetiserende functies zijn bij een regressie 
van de adaptieve functies optimaal werkzaam. Bellak ( 1958) herformuleert 
Kris' opvatting als een korte, oscillerende relatieve reductie van bepaalde 
adaptieve functies ten dienste van (d.w.z. ter vergemakkelijking van) 
andere, in het bijzonderde synthetiserende Ego-functies (p. 367). 
Kris liet 'het' Ego regredieren; Bellak alleen 'bepaalde adaptieve functies 
van het Ego' en Weissman ( 1967) vraagt zich af of een beroep oi 
regressie wel nodig is om het creatieve proces te begrijpen. Waarom 
zouden primaire proces-inhouden pas in het bewustzijn komen wanneer 
het Ego of bepaalde Ego-functies regredieren? Weissman maakt 
onderscheid tussen de dissociatieve functie van het Ego en de 
synthetiserende functie. De dissociatieve functie kan worden gezien als: 
'. . . the ego's capacity to dissociate itself from its established object 
relationships . . . ' (p. 42). De dissociatieve functie verstoort de gevestigde 
orde die tot stand is gekomen door differentiatie en integratie om via de 
ermee verbonden synthetiserende Ego-functie plaats te maken voor een 
hoger niveau van differentiatie en integratie. De dissociatieve functie laat 
toe dat de primaire procesinhouden op een nieuwe wijze door het 
synthetiserende Ego worden behandeld. De dissociatieve functie laat op 
grond van haar functie primaire proces-inhouden in het bewustzijn toe, en 
niet op grond van regressie van bepaalde Ego-functies. Regressie is 
volgens Weissman (1967) destructief en niet-functioneel. Ze fixeert en 
beperkt het Ego tot vroegere stadia van functioneren e). Tot zover de 
psycho-analytische benaderingswijze. 
Wallas heeft bij de samenstelling van het vierfasen-model betreffende het 
creatieve proces gebruik gemaakt van notities van creatieve 
persoonlijkheden betreffende hun ervaringen gedurende het creatieve 
proces. Aan dit model ligt dus niet een expliciet geformuleerde theorie ten 
grondslag, zoals dit bij de psycho-analytische benaderingswijze in hoge 
mate het geval is. Volgens Wallas bestaat het creatieproces (zowel het 
artistieke als het wetenschappelijke) uit vier fasen: preparatie, incubatie, 
illuminatie en verificatie. In de fase van de preparatie werkt men zich in 
°) De 'goede communicatie' tussen Ego en Es was thema van empirisch onderzoek van 
Myden (1959). Pine (1959) en Pine & Holt ( 1960). De resultaten van hun onderzoek zijn 
niet steeds positief. 
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het thema in waarbij men echter alles zo 'open' mogelijk laat, waardoor 
het mogelijk wordt een algemene oriëntatie te vinden die als onaf, 
onbevredigend en provisoir wordt beleefd. Er ontstaat zoiets als een vage 
'idée directrice'. Tijdens de incubatie-fase is de creatieve persoon niet 
opzettelijk en gericht met het probleem bezig, maar toch treedt een zekere 
rijping op. De derde, de illuminatie-fase vormt het moment van de 
ingeving, de inval. Typerend is dat deze ingevingen vaak optreden in 
situaties van ontspannenheid, zoals in de kerk, bij de bushalte, in bad of in 
bed. 'De verlossende inval is voor het subjekt even onverwacht als evident 
en als het ware een geschenk van buitenaf' (Van de Loo, 1963). In de fase 
van de verificatie moet de idee uitgewerkt worden en getoetst worden aan 
de realiteit. Er zal een mededeelbare vorm aan gegeven moeten worden. 
Teneinde meer duidelijkheid te krijgen over de inval, het inzicht7), zal in 
het kader van het vierfasen-model de vraag worden uitgewerkt: wat 
gebeurt er tussen de formulering van de probleemstellinr en de 
illuminatie-fase, d.w.z. in de incubatie-fase wanneer men niet uitdrukkelijk 
met het probleem bezig is? Neff ( 1946) stelt dat tengevolge van de 
probleemstelling een schematische anticipatie van de oplossing bestaat. 
Harvey ontdekte bij het zien van een pomp de werking van de 
bloedsomloop. Harvey zal wel eerder bij toeval een pomp tegengekomen 
zijn, alsmede velen van zijn tijdgenoten. Waarom juist op dat moment de 
inval? Omdat het toeval een interpretatie onderging onder invloed van de 
probleemstelling waardoor het toeval tot inval werd (Beveridge, 1951 ). 
De Bono (1968) drukt de rolvan het toeval subtiel uit met de woorden: 
'. . . chance is useful in providing something to look at when that 
something could never have been looked for' (p. 110). De aard van de 
inval wordt dus steeds door de probleemstelling bepaald (Neff, 1946) e). 
De incubatie-fase is niet passief enkel op grond van het feit dat er niets 
waarneembaars gebeurt. Inzicht in de betekenis waarin de term hier wordt 
gebruikt, wordt ook wel 'Aha-Erlebnis' genoemd, ontleend aan de 
Gestalt-psychologische school. Vele vertegenwoordigers van deze 
richting — o.a. Köhler — hebben echter niet de invloed van voorafgaande 
ervaring op het plotselinge zien van de oplossing onderzocht. Thomson 
(1967) merkt in dit verband op: '. . . the animal only exhibits "insightful 
7) Inzicht heeft hier de betekenis die de Gestaltpsychologen eraan verlenen (vgl. 
Thomson). 
') Ofschoon het optreden van een inzicht dat ¡ets oplevert een uniek gebeuren ¡s, wil dit 
nog niet zeggen dat elk inzicht iets groots oplevert. Veel invallen blijken al (vrijwel) direkt 
nadat ze zijn opgekomen niet bruikbaar te zijn (Beveridge. 1951). 
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behavior" after very considerable preliminary training on simpler tasks' 
(p. 40). Een soortgelijke opmerking wordt door Berlyne gemaakt (1965, 
p. 337). De invloed van eerder opgedane ervaringen op de'problem 
solving' is in overeenstemming met de preparatie-fase in het model van 
Wallas en met de opvattingen van veel pedagogisch-psychologen en 
onderwijskundigen als Gagné (in Knoers, 1972) en Ausubel & Robinson 
(1969). 
De derde benaderingswijze van het creatieve proces heeft betrekking op het 
creatieve denkproces ontleend aan het 'Structure-of-lntellect' model van 
Guilford. Uit de naam van het model komt reeds naar voren dat het een 
intelligentie-testmodel is. Het begrip intelligentie heeft sinds Guilford niet 
alleen een meer gefundeerde, maar ook een ruimere betekenis gekregen. 
Onder het motto 'model building is theory construction' (Guilford, 1967, 
p. 47), construeerde hij het drie-dimensionale 'Structure-of-lntellect'-
model (Guilford, 1960; 1963; 1966; 1967), dat factor-analytisch van aard 
¡sen waarin hij alle tot dan toe (1958) bekende 43 factoren kon plaatsen. 
Hij kon vanuit zijn theoretisch model hypothesen formuleren met 
betrekking tot nog niet geïdentificeerde factoren of 'abilities'. Uit het 
model komt naar voren dat elke factor drie aspecten vertoont: inhoud, 
produkt en operatie. 
In het kader van de bestudering van het creatieve denkproces is vooral het 
aspect'operatie'van belang. De vijf vormen van operatie die Guilford 
onderscheidt zijn: herinneren, kennen, convergent denken 9), divergent 
denken 9) en evalueren. Met betrekking tot het creatieve denkproces 
worden door Guilford alleen factoren genoemd die betrekking hebben op 
het divergente denken, het convergente denken en de evaluatie, waarbij 
de divergente denkfactoren verreweg het grootste aandeel hebben 10). 
Het divergente denken heeft de produktie van verschillende ideeën — naar 
aanleiding van een bepaalde informatie — tot gevolg. Het convergente 
denken laat slechts één juist antwoord toe dat volledig door de gegeven 
informatie wordt bepaald. Het divergente denken heeft betrekking op 
9) Voor de aard van beide denkvormen en het onderscheid ertussen, zie bijv. Vernon 
( 1972 - z i e noot 3), hfdst 16, 19 e n 2 7 , Cropley A J .Creativity London, 1 9 7 1 4 , met 
name hfdst 1 en 2 , Hudson, L , Contrary Imaginations A psychological study of the 
English schoolboy Harmondsworth, 1967 (Penguin Books), met name hfdst 3, Lytton, Η , 
Creativity and Education London, 1 9 7 1 , hfdst 2 
, 0 ) In principe kunnen in het drie-dimensionale denkmodel van Guilford 24-factoren 
gevonden worden die betrekking hebben op de divergente operatie In feite zijn er 16 
aangetoond en onderzocht (Guilford, 19661 De factoren werden ondergebracht in vier 
procesvaardigheden ideeenrijkdom, flexibiliteit, originaliteit en uitwerking 
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logische mogelijkheden; het convergente denken op noodzakelijkheden (in 
Freeman, et al., 1971 ). Zowel het convergente denken als het divergente 
denken levert — in tegenstelling tot herinneren, kennen en evalueren — 
nieuwe informatie op (Landau, 1971). 
Het Sl-model is echter een fesrmodel en geen (denk)procesmodel. Wil 
men een testmodel als een procesmodel hanteren, dan zal aan bepaalde 
voorwaarden voldaan moeten worden. Intelligentietests blijken een 
voorspellende waarde te bezitten voor het denken zoals dat plaatsvindt in 
alledaagse en schoolsituaties. Op grond van deze voorspellende waarde 
mag men echter niet besluiten tot een gelijksoortigheid van testsituatie en 
alledaagse of schoolsituatie. Immers, zo een goed gezichtsvermogen, 
dunne vingers en een voorkeur voor wandelen, al predictieve waarde 
zouden bezitten voor het beroep van horlogemaker, zijn toch kijken, tasten 
en wandelen niet hetzelfde als horloges maken. Wil men het 'Structure-of-
Intellect'-model de status van een denkmodel geven, dan dient er een 
overeenstemming in situaties te bestaan tussen de opdrachten van het 
'Structure-of-lntellect'-model en probleemsituaties zoals die zich 
voordoen op het werk, op school, enz. Men zou hier van intrinsiek 
voorspellende waarde kunnen spreken. In feite heeft Guilford zijn model 
'ingevuld' als een testmodel, maar er bestaan aanwijzigen dat men aan het 
testmodel een intrinsiek voorspellende waarde mag toeschrijven. Guilford 
( 1 964) zelf ziet zijn Sl-model wel als een denkmodel, zoals blijkt uit zijn 
omschrijving van het creatieve proces: 'From the beginning of our project 
research on creativity, it was thought that creative thinking depends upon 
abilities such as fluency, flexibility, originiality, sensitivity to problems, and 
redefinition of objects'(Guilford, 1964, p. 166). Elders noemt Guilford 
(1960) ook nog de vaardigheid 'uitwerking' ('elaboration'). Hij spreekt in 
deze omschrijving over 'creative thinking', dat afhankelijk is van 'abilities' 
als . . . In zijn Sl-model als testmodel bevinden zich tests gelijknamig aan 
bedoelde vaardigheden, die door deze tests worden gemeten. Kortom, het 
'Structure-of-lntellect'-model bezit als testmodel een intrinsiek predictieve 
waarde voor het 'Structure-of-lntellect'-model als denkmodel, maar toch 
is deze intrinsiek voorspellende waarde begrensd op grond van de 
verschillen die er bestaan tussen een testsituatie en een 'creative' situatie, 
zoals die elders (Wolters, 1974) werden beschreven. 
U itgangspunt voor een vergelijking tussen deze drie benaderingswijzen of 
modellen van het creatieve proces, vormen twee situaties. Harvey stond 
voor het probleem van de bloedsomloop; pas naar aanleiding van het zien 
van een pomp kreeg hij zijn 'inval' betreffende de werking van de 
bloedsomloop (Spearman, in McKellar, 1957, p. 73). De tweede situatie: 
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tijdens een vliegreis blijkt het hydraulische systeem te lekken; er is geen 
water meer voorradig; iemand komt op het idee urine te gebruiken 
inplaats van het niet meer beschikbare water (de Bono, 1968). 
Wanneer men deze situaties plaatst tegen de achtergrond van de 
verschillende benaderingswijzen c.q. modellen van het creatieve proces, 
dan rijst de vraag of het mogelijk is een psychische activiteit te postuleren 
die zowel inzicht verschaft in bovengenoemde situaties alswel 
gemeenschappelijk is aan de drie benaderingswijzen c.q. modellen van het 
creatieve proces. Het concept 'verbeelding' lijkt aan deze voorwaarden te 
kunnen voldoen. Achtereenvolgens zal derol van de verbeelding naar 
voren worden gebracht in de psycho-analytische benaderingswijze, het 
vierfasen-model van Wallas en het creatieve denkproces volgens Guilford. 
In de verbeelding hebben de inhouden nog geen naam, waardoor hun 
betekenis niet eenzinnig is vastgelegd (de Bono, 1968). Deze opvatting 
van de verbeelding doet sterk denken aan het voorbewuste van de 
psycho-analyticus Kubie(1967). In het voorbewuste vindt als het ware 
een synthese plaats tussen het bewuste en het onbewuste. Beide zijn star 
en gefixeerd. Het bewuste omdat de dingen hun vastomlijnde 
betekenissen hebben; het onbewuste omdat de dingen het werktuig 
worden van emoties en conflicten. In het voorbewuste hebben de dingen 
fluctuerende betekenissen, gevoed door het onbewuste en niet vastgelegd 
door het bewuste. In dit voorbewuste herkent men de werkzaamheid van 
het concept van Kris 'Regressie in dienst van het Ik' en de door Bellak 
(1958) en Weissman (1967) bedoelde Ego-functies. Verbeelding is niet 
hetzelfde als fantasie. Bij fantasie spelen de eigen behoeften een 
dominerende rol, zoals bijv. bij het (dag)dromen (Thomson, 1967). De 
verbeelding daarentegen wordt gekenmerkt door een werkelijkheids-
betrokkenheid tengevolge van de probleemstelling. De betekenis van de 
verbeelding in het creatieve proces kan wellicht worden verduidelijkt aan 
de hand van een experiment van Birch & Rabinowitz (1969). Zij vonden 
dat de waarneming van algemene globale eigenschappen van voorwerpen, 
een gunstiger invloed had op 'problem solving' dan het verwerven van 
ervaringen waarbij de dingen in een context worden geplaatst waarin zij 
worden waargenomen met specifieke, functionele eigenschappen. Heeft 
de dissociatieve functie van het Ego, waarover Weissman ( 1967) sprak, 
ook niet tot taak de verbeelding mogelijk te maken, doordat de dingen los 
gemaakt worden — niet zoals in het experiment van Birch & Rabinowitz 
\oszijn — van een context? 
De verbeelding wordt niet geconstateerd, maar de vrucht van de 
verbeelding, de 'inval', welke gekenmerkt wordt door het zien van een 
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betekenis, ¡.с. het zien van een relatie welke tot nu toe nog niet bekend 
was. In de gekozen voorbeelden:de werking van een pomp in verband 
met de bloedsomloop; de eigenschappen van urine in verband met een 
lekkend hydraulisch systeem. Traditioneel immers wordt urine gezien als 
een stofwisselingsprodukt, dat zo snel mogelijk verdwijnen moet en zich 
in de sfeer van de privacy bevindt. Door deze eigenschappen is het niet 
voor de hand liggend dit produkt publiekelijk te benutten op grond van zijn 
'water'-eigenschappen in een hydraulisch systeem. 
Met name de divergente denkvaardigheden die deel uitmaken van het 
creatieve denkproces in het Sl-model, zoals ideeënrijkdom,flexibiliteit 
en originaliteit, maar ook de niet-divergente vaardigheid 'herdefiniëren', 
zijn nauwelijks mogelijk wanneer men niet in staat is dingen in allerlei 
ongebruikelijke, maar wel reële verbanden te zien. Een steen is niet alleen 
een bouwsteen, maar kan ook functioneren als boekensteun, 
klokkengewicht, enz. De vaardigheden flexibiliteit en originaliteit lijken 
eveneens te veronderstellen dat men een veelheid van eigenschappen en 
relaties kan onderkennen die — in het geval van originaliteit — 
ongebruikelijk, maar wel relevant zijn. 
Het concept verbeelding lijkt een sleutelpositie in te nemen in het 
creatieve proces. Het wordt daarom opgevat als een hypothetisch 
construct dat van fundamenteel belang wordt geacht in alle drie 
benaderingswijzen of modellen van het creatieve proces. Het concept 
wordt echter gekenmerkt door vaagheid, omdat men het afleidt uit 
hetgeen men waarneemt, uit de inval, uit onder meer enkele divergente 
denkvaardigheden. Wat de inval betreft kan men vervolgens vaststellen 
wat er nu eigenlijk gebeurd is, nl. er werd een relatie gezien die 
verrassend, onverwacht, nieuw, is. Men kan ook de voorwaarden voor de 
werkzaamheid van de verbeelding formuleren, zoals in het experiment van 
Birch & Rabinowitz, of zoals Weissman doet wanneer hij spreekt over de 
dissociatieve functie van het Ego. Maar deze waarnemingen, voorwaarden 
en analysen zeggen nog niets over de verbeelding als zodanig, waarvan 
wordt gesteld dat zij de grondslag vormt voor, of het empirisch equivalent 
is van, de inval, de flexibiliteit, originaliteit, enz. 
De belangrijke rol toegekend aan de verbeelding in het creatieve proces, 
roept de vraag op naar de relatie tussen verbeelding en denken, of 
— juister geformuleerd — naar de plaats van de verbeelding in het denken. 
Een aantal auteurs wijst erop dat men onder denken niet slechts het 
logische, bewuste, rationele denken mag verstaan (Allport, 1971 ; 
de Bono, 1968; Koestier, 1964; Patrick, 1955; Taylor, 1967; Wertheimer, 
1964). Hierdoor zou het denken immers worden gereduceerd tot van 
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buiten aangevoerde operaties en werkwijzen die tot de oplossing van een 
probleem zullen voeren (Allport, 1971). Een aan-elkaar-rijgen van 
operaties is totaal iets anders dan het kennen of ontdekken van de 
wezenlijke relaties tussen middelen en doeleinden. De wijze waarop een 
logicus denkt, maakt een gebouw tot een verzameling stenen met specie 
ertussen. Bovendien vooronderstelt logica eerder verworven kennis 
(Wertheimer, 1964). 
Vaak is er sprake van een zoekend en tastend verder gaan in het 
onbekende, waarbij de logische denkvorm geen goede diensten kan 
bewijzen omdat de beschikbare informatie niet tot de oplossing voert. De 
grenzen van een theorie en een systeem kunnen niet worden doorbroken 
door de logica, die pas binnen de theorie of het systeem werkzaam kan 
zijn (de Bono, 1968). Er is een andere denkvorm noodzakelijk die in zekere 
zin voorafgaat aan het logische denken en die in de literatuur vermeld 
wordt als: 'thinking aside', lateraal denken, denken loodrecht op het 
traditionele denken. De voorbeelden die met name de Bono (1968) geeft 
van het laterale denken tonen duidelijk aan dat hier sprake is van het zien 
van nieuwe betekenissen en relaties die tot de oplossing van een 
probleem voeren. Voor dit laterale denken geldt bij uitstek de uitspraak 
van Karl Bühler: 'Denken ist Beziehen'. 
Op grond van dit onderscheid in logisch denken en lateraal denken, lijkt de 
volgende stelling gewettigd: 'het creatieve proces is een volkomen 
denkproces' d.w.z. een denkproces waarbij over beide denkvormen kan 
worden beschikt. Het is waarschijnlijk een te gemakkelijke oplossing om 
het intelligente, c.q. convergente denken te vereenzelvigen met logisch 
denken en het divergente denken met lateraal denken. Toch dringt zich 
een zekere verwantschap op tussen intelligent, convergent denken en 
logica, en tussen divergent denken en lateraal denken. De hele nu 
volgende discussie over de relatie tussen convergentie en divergentie, 
gaat waarschijnlijk in verregaande mate ook op voor de relatie tussen 
logisch denken en lateraal denken. Is er werkelijk sprake van twee 
denkvormen of van twee aspecten van denken? Voor de beantwoording 
van deze vraag is het wellicht zinvol om niet Guilfords omschrijving van 
het creatieve proces in termen van een zestal met name genoemde 
vaardigheden als uitgangspunt te nemen, maareen meer algemene 
omschrijving, nl.: van een creatief proces is sprake wanneer hieruit een 
produkt resulteert dat nieuw is — voor de gemeenschap of voor de persoon 
in kwestie — en dat waardevol (gebleken) is. Het ligt voor de hand dat 
Guilford een soortgelijke omschrijving van het creatieve proces voor ogen 
moet hebben gehad toen hij zijn opvatting preciseerde in termen van 
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vaardigheden binnen het Sl-model; vergelijk bijv. de algemene omschrijving 
van het creatieve proces met de vaardigheid Originaliteit' van Guilford. Het 
is echter heel goed mogelijk dat de precisering van de algemene omschrijving 
in termen van het Sl-model niet de meest geschikte weg is om te komen 
tot een antwoord op de vraag of intelligent en creatief denken twee 
denkvormen zijn of twee aspecten van denken vertegenwoordigen. 
Men kan uit de algemene omschrijving van het creatieve proces niet 
afleiden dat bepaalde denkvaardigheden systematisch buiten beschouwing 
moeten blijven, zoals bij het intelligente denken dat gemeten wordt door 
de gangbare intelligentietests, het geval blijkt te zijn. 
Bij de gebruikelijke intelligentietests namelijk wordt het probleem door de 
proefleider gesteld en er is maar één beste of goede oplossing. Het is 
echter een willekeurige beperking om het zelf formuleren van problemen 
niet tot het intelligent functioneren te rekenen. Vervolgens is het niet 
verdedigbaar intelligentie te vereenzelvigen met de oplossing van een 
bepaald soort problemen, n.l. die problemen waarvoor de beste of goede 
oplossing vaststaat. Problemen waarvoor verschillende oplossingen 
adequaat zijn, zijn nauwelijks of niet in de traditionele intelligentietests 
vertegenwoordigd, om nog maarte zwijgen van díe problemen waarvoor 
de 'range' van mogelijke antwoorden bij voorbaat niet vaststaat, en 
waarbij proefpersonen en proefleider even 'wijs' zijn, zoals bijvoorbeeld het 
geval is bij veel problemen die aan de sociaal-wetenschappelijke sfeer zijn 
ontleend. Van de andere kant is een grote nadruk op het spuien van 
ideeën, verschillende invalshoeken kiezen, 'verrassend' uit de hoek komen, 
met veronachtzaming van andere denkvaardigheden, evenmin te 
verdedigen vanuit de algemene omschrijving van het creatieve proces. 
Creatief denken is niet alleen een uitbreiding van het intelligente denken, 
maar ook anders. Toen Harvey bij het zien van een pomp tot zijn uitvinding 
van de menselijke bloedsomloop kwam, loste hij een probleem op dat van 
convergente aard was 11) in de zin van Guilford —de menselijke 
bloedsomloop — waarbij toch sprake was van een creatief proces. Harvey 
loste een probleem op waarvoor slechts één oplossing de juiste was, maar 
deze oplossing was nog niemand bekend. Het onderscheid tussen 
intelligent en creatief denken heeft blijkbaar niet allereerst betrekking op 
bepaalde soorten problemen, maar op de wijze waarop men met de 
werkelijkheid omgaat. Wellicht krijgt bij het intelligente denken het 
toepassen van eenmaal geleerde oplossingsstrategieën een zwaar accent, 
terwijl bij het creatieve denken een sterke nadruk valt op de 
" ) Zie voetnoot 9. 
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'Umstrukturierung'. Bovenstaande opvatting over het creatieve proces als 
een volkomen denkproces, ¡n die zin dat men soepel over allerlei 
denkvaardigheden kan beschikken, geeft veeleer aanleiding tot de 
interpretatie dat het creatieve proces in de zin van Guilford en het 
intelligente denken twee aspecten van denken vertegenwoordigen, dan 
dat zij twee denkvormen zijn. Is deze interpretatie echter wel in 
overeenstemming met de opvatting van het creatieve proces in het kader 
van het factor-analytische Sl-model? 
De opvatting dat het intelligente, c.q. convergente denken en het 
creatieve denken in de zin van Guilford als twee aparte denkvormen 
kunnen worden beschouwd kan niet helemaal worden volgehouden, 
omdat het convergente en het divergente denken — dat immers sterk 
vertegenwoordigd is in het creatieve proces volgens Guilford — niet 
onafhankelijk van elkaar blijken te variëren, zoals uit een empirisch 
onderzoek van Guilford (1967) zelf naar voren komt. Hij merkt op dat de 
relatie tussen I .Q. en divergent denken zodanig is dat de divergente 
denkverrichtingen zeer sterk uiteenlopen bij hoge I.Q.-scoresen dat deze 
variatie in divergente denktestscores afneemt naarmate het I.Q.-niveau 
lager wordt, d.w.z. een hoge divergente denktestscore houdt een hoog 
I.Q.-niveau in maar niet omgekeerd. Deze relatie tussen I.Q. en divergent 
denken doet veronderstellen dat ofschoon een hoog I .Q. niet een voldoende 
voorwaarde vormt voor divergent denken, het waarschijnlijk wel een 
noodzakelijke voorwaarde is. Cropley (1967) beschouwt de convergente 
denkverrichtingen als het ware als het fundament voor het creatieve denken. 
De opvatting dat het creatieve denken als een uitbreiding van het 
intelligente denken kan worden gezien, en niet als een aparte vorm van 
denken, wordt gesteund door de critici van het Sl-model, wat betreft het 
factor-analytische karakterervan. Deze kritiek (Carroll, 1968; Horn, 1970) 
kan worden samengevat in de volgende punten: 
— op grond van de — psychologisch — functionele samenhang tussen de 
verschillende operaties, inhouden en Produkten, is het niet begrijpelijk hoe 
Guilford tot onafhankelijke factoren kan komen; 
— de argumentatie van Guilford voor de verwerping van het bestaan van 
een g-factor, is niet overtuigend; 
— de wijze waarop Guilford factor-analytische procedures heeft toegepast 
is in strijd met een fundamentele methodologische eis; hij heeft namelijk 
een subjectieve methode van rotatie toegepast 12); 
12) Voor een nadere toelichting, zie Horn, J. L., On subjectivity in factor analysis. Educ. & 
Psychol. Measm., 1 9 6 7 , 2 7 , 8 1 1 - 8 2 0 
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— de relatie tussen de factoren enerzijds, en het 'Structure-of-lntellect'-
model anderzijdsyis niet dwingend doch berust op intuïtie; 
— het is een onverantwoorde generalisatie om vanuit een statistische 
procedure tot psychische functies te besluiten. 
Kan de 'aspect'-opvatting enigszins worden vertaald in de terminologie van 
het Sl-model? Wellicht biedt de volgende formulering perspectief: het 
creatieve denkproces heeft betrekking op het geïntegreerd kunnen 
volvoeren van alle vijf operaties of processen, ongeacht de aard van de 
inhouden en mogelijke produkten. Met deze stelling wordt bedoeld dat 
men alle vijf operaties moet kunnen volvoeren, gegeven bepaalde inhouden 
en mogelijke produkten. De term geïntegreerd in de stelling heeft 
betrekking op het feit dat het voor creatief denken niet voldoende is om alle 
vijf operaties te kunnen volvoeren, maar dat deze ook nog op de juiste tijd 
en in de juiste intensiteit werkzaam dienen te worden. 
Een belangrijke kwestie is de integratie en coördinatie van al de door 
Guilford genoemde vaardigheden. Wanneer iemand het gevoel heeft dat er 
iets niet klopt, dat het ook anders kan, en hij probeert tot een probleem-
formulering te komen, waarna hij overgaat tot een uitwerking en pogingen 
tot oplossing van het probleem, dan is er meer nodig dan het hebben van 
kennis en inzicht en het kunnen volvoeren van een aantal denkvaardigheden. 
Een belangrijke rol speelt wellicht de intrinsieke motivatie: het gegrepen 
zijn door een probleem, of een werkelijkheidsgebied. Het is voorstelbaar 
dat van daaruit een creatief proces in gang wordt gezet waarbij deze 
'elementen' een organisch geheel vormen. De bedoelde denkvaardigheden 
vormen dan a.h.w. de voorwaarde voor het kunnen volvoeren van een 
creatief proces. Voor realisatie van een belangrijke doelstelling van het 
algemeen vormend voortgezet onderwijs — die men zou kunnen 
omschrijven als de ontwikkeling van het denken bij leerlingen (van der Ven, 
1973) — is het noodzakelijk dat leerlingen ook bijv. via het werken aan 
projecten en het maken van werkstukken, tot een denkproces worden 
uitgenodigd op een zodanig niveau dat met name de door Guilford genoemde 
creatieve procesvaardigheden geïntegreerd deel uitmaken van het denkproces. 
De door Guilford geformuleerde omschrijving van het creatieve proces heeft 
reeds veel aanleiding gegeven tot studie en empirisch onderzoek 13). Gezien 
deze onderzoekstraditie lijkt het zinvol zich vooralsnog te oriënteren op de 
procesomschrijving van Guilford. Deze oriëntatie impliceert dat de omschrijving 
niet wordt opgevat als een definitie en een voorlopig karakter draagt. 
'
э) De creatieve procesvaardigheden volgens Guilford weriJen vooral door E. P. Torrance 
in onderwijskundige zin uitgewerkt. 
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De opvatting dat de verschillende denkvaardigheden niet als absoluut 
onafhankelijke denkvormen kunnen worden opgevat, maar als relatief 
onafhankelijke aspecten, vindt enige steun in de literatuur. Met name 
enkele onderwijspsychologen ('educational psychologists') hebben 
standpunten geformuleerd waarbij het creatieve proces als een uitbreiding 
van het intelligente denken kan worden gezien. Bovendien onderscheiden 
sommige van deze onderwijskundigen verschillende fasen in het 
denkproces, waarbij een relatieve onafhankelijkheid van deze fasen wordt 
gesuggereerd. De Cecco ( 1968) vat creatief denken op als 'advanced 
problem solving' (pp. 458-459). Het standpunt van Ausubel & Robinson 
(1969) over de relatie tussen creatief proces en 'problem solving' zou men 
eveneens kunnen omschrijven als 'advanced problem solving', waarbij zij 
wel duidelijk maken wat onder 'advanced' dient te worden verstaan. Het 
creatieve proces is volgens de auteurs het hoogste niveau in een 
hiërarchisch geordend geheel van psychologische processen. Het verschil 
tussen het op-één-na hoogste niveau — 'problem solving' — en het 
hoogste niveau is gelegen in het feit dat in het laatste geval de 
proposities en strategieën die noodzakelijk zijn voor de oplossing van het 
probleem niet van tevoren worden gekend of gepresenteerd. Het gevolg 
hiervan is dat uit het creatieve produkt blijkt dat men niet voor de hand 
liggende relaties heeft gezien. Gagné (vgl. Knoers, 1972, pp. 103 e.v.) 
heeft acht typen leren in een zodanige samenhang gebracht dat telkens 
een leertype steunt op een onmiddellijk voorafgaand lager type, waardoor 
een hiërarchisch gestructureerd model ontstaat. In dit kader zullen alleen 
de drie hoogste typen genoemd worden: het leren van begrippen, het leren 
van regels, het leren oplossen van problemen ('problem solving'). Het doet 
enigszins gekunsteld aan om over het leren oplossen van problemen te 
spreken, omdat men spontaan over denken zal spreken. Volgens Van der 
Geer is het niet mogelijk een scherp onderscheid te maken tussen 'denken' 
en 'toepassen van vroegere ervaring'. Dat ligt ook in de lijn van het 
hiërarchische karakter van het model, waar immers oplossingen van 
problemen niet uit het niets ontstaan, maar voortkomen uit en 
voortbouwen op hetgeen eerder geleerd is. 
Wanneer zowel de opvatting van de Cecco, Ausubel & Robinson als die 
van Gagné geldt, krijgt het begrip 'uitbreiding' in de stelling: 'het 
creatieve proces is een uitbreiding van het intelligente denken' meer 
structuur in die zin dat het creatieve proces als 'advanced problem solving' 
de hoogste trede is van een hiërarchisch opgebouwd denk(leer)model. Er 
wordt echter nadrukkelijk op gewezen dat hier sprake is van een stelling 
die nader onderzocht dient te worden. 
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V. Creativiteit en intelligentie : 
een zinvol onderscheid? 
Pedagogische Studien 7977 (54) 288-297 
Samenvatting 
De operationele definiëring van convergente en divergente produktie in 
termen van probleemkenmerken, stuit op moeilijkheden. Het blijkt 
noodzakelijk om convergente en divergente produktie te splitsen in resp. 
convergente en divergente denkverrichtingen enerzijds, en de resultaten 
van deze verrichtingen anderzijds. Het probleem rijst of men vanuit 
bepaalde kenmerken van de problematische situatie mag besluiten tot 
minstens een zekere invariantie met betrekking tot denkverrichtingen 
— waarover men al dan niet speculatieve ideeën kan lanceren. 
Het onderzoek van Wallach & Kogan met betrekking tot de relatie tussen 
intelligentie en divergentie en de replicaties van dit onderzoek, tonen aan 
dat er problematische situaties bestaan die zich op zodanige wijze van 
elkaar onderscheiden dat de responsen weinig of geen samenhangen met 
elkaar vertonen. In hoeverre de mechnistische benaderingswijze van het 
denkproces tot een model voert dat 'werkt', zal voortgezet onderzoek 
moeten leren. 
Reeds in 1950 wees Guilford erop dat de traditionele intelligentietests 
slechts betrekking hebben op díe aspecten van het denken die te maken 
hebben met schoolprestaties, en dan nog met name schoolprestaties 
betreffende lezen en rekenen, maar dat andere aspecten van het denken 
zoals het formuleren van problemen en het opstellen van hypothesen niet 
in de traditionele intelligentietests zijn vertegenwoordigd. In dejaren na 
1950 werd deze eenzijdige opvatting over het denkproces geformuleerd 
(Getzels & Jackson, 1964; Mutschier, 1969). Denken treedt niet pas op 
nádat het probleem is geformuleerd. Denken houdt ook in het signaleren, 
uitvinden en toespitsen van problemen, het formuleren van hypothesen; 
zoeken naar relevante informatie die nodig is voor de oplossing van het 
probleem; zich een oordeel vormen over de kwantiteit en de kwaliteit van 
de informatie. Het denkaspect dat met name vertegenwoordigd is in de 
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traditionele intelligentietests wordt door Guilford (1967) convergente 
produktie genoemd. Convergente produktie heeft dus betrekking op het 
oplossen van reeds geformuleerde problemen, waarbij sprake is van één 
juiste of verreweg beste oplossing. Guilford (op. cit.) voert de term 
divergente produktie in voor het denkaspect dat in de traditionele 
intelligentietests niet aan bod lijkt te komen. Van divergente produktie 
is sprake wanneer de informatie in de probleemstelling minimaal is 
en de probleemstelling veel verschillende responsemogelijkheden 
biedt. 
Het ligt allerminst voor de hand het denkproces in twee strikt gescheiden 
fasen onder te verdelen; bijv. in een fase vóór de formulering van het 
probleem en in een fase erna. Het is niet noodzakelijk een vaste successie 
van fasen aan te nemen. Mogelijk is er veeleer sprake van een variabiliteit 
in hun opeenvolging en herhalen beide fasen zich verschillende malen op 
verschillende tijdstippen gedurende het denkproces. Vervolgens is het de 
vraag of beide fasen duidelijk herkenbaar zijn, en scherp van elkaar 
onderscheiden kunnen worden in een feitelijk verlopend denkproces (vgl. 
Van de Loo, 1963, pp. 108-109). Dit houdt in dat convergente produktie 
en divergente produktie niet netjes na elkaar, maar ook naast elkaar 
voorkomen. Immers, mogelijk speelt bij de pogingen om een reeds 
geformuleerd probleem op te lossen ook een rol dat men hypothesen moet 
formuleren, ingangen moet kiezen; eveneens is het niet denkbeeldig dat 
het scherp formuleren van problemen eenzelfde 'soort' denken vereist als 
het geleidelijk tot een oplossing brengen van een eenmaal geformuleerd 
probleem. 
Voor een goed begrip van het denkproces lijkt het zinvol deze convergente 
en divergente produktie aan een nadere analyse te onderwerpen. Hierbij 
zullen twee problemen een centrale plaats innemen, namelijk: 
— de operationalisatie van, en 
— de relatie tussen beide typen denkverrichtingen. 
Van convergente produktie is vooral sprake bij problemen die voldoende 
informatie bevatten voor het vinden van de enig juiste of verreweg beste 
oplossing. Divergente produktie treedt vooral op bij problemen en 
opdrachten die verschillende oplossingen en antwoordmogelijkheden 
toelaten, en waarbij de aangeboden informatie minimaal is. Een voorbeeld 
van een convergent denkprobleem 1) is het volgende: 
') Een probleem wordt convergent, c.q. divergent genoemd, wanneer het type probleem 
aan de desbetreffende voorwaarden van Guilford voldoet. 
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Welk woord past niet ¡n de reeks 
o krant o radio o t.v. o brief o geïllustreerd weekblad 
o kip o koe o schaap o paard o varken 
(Mietzel, 1973,p. 136) 
Een divergent denkprobleem ('Uses') is bijvoorbeeld: Geef zoveel mogelijk 
gebruiksmogelijkheden van een baksteen als je kunt. Een proefpersoon 
zou kunnen antwoorden: een huis bouwen; een schuur bouwen; een 
school bouwen; een winkel bouwen; als boekensteunen; rood poeder 
maken; een boodschap ermee schrijven; een filter ervan maken; een doel 
markeren; als grafsteen voor een vogel (Guilford, 1967, p. 143). 
Deze opdracht geeft aanleiding tot drie divergente denktest-scores, 
namelijk ideeënrijkdom ('fluency'), flexibiliteit en originaliteit. De score 
'fluency' heeft betrekking op het aantal ideeën; de score flexibiliteit heeft 
betrekking op het aantal categorieën; in het bovenstaande voorbeeld 
vormen de eerste vier antwoorden één categorie. De score originaliteit 
tenslotte heeft betrekking op het aantal responsen dat door minder dan 
5% dan wel 1 % proefpersonen van de proefgroep, of slechts door één 
proefpersoon wordt gegeven. Originaliteit heeft hier dus betrekking op een 
maat voor uniciteit ('statistical infrequency'). 
Een tweede voorbeeld van een divergente denktest ('Plot Title') is de 
opdracht om zoveel mogelijk titels te verzinnen bij het volgende verhaal: 
'Een missionaris in Afrika wordt door kannibalen gevangen genomen. De 
pot is klaar en men staat op het punt hem te koken als een prinses van de 
stam de belofte doet dat hij zal worden vrijgelaten wanneer hij met haar 
trouwt. Hij weigert en sterft'. Een denkbeeldige proefpersoon geeft de 
volgende titels aan: Afrikaanse Dood — Nederlaag van een Prinses — 
Gegeten door Wilden — De Prinses— De Afrikaanse Missionaris — In 
donker Afrika 
Plaats van handeling — Eten wat de Pot Schaft — Gestoofde Pater — 
Trouwen of Brouwen — Een Levensgezel erger dan Sterven — Hij liet 
een Schotel voor de Pan op tafel — Kuis in de Stoofpot — Een hete prijs 
voor de Vrijheid (Lytton, 1971,p. 35). 
Aan deze test kunnen twee scores worden ontleend: ideeënrijkdom en 
originaliteit. De tweede groep titels vormt een maat voor originaliteit. 
Originaliteit heeft hier betrekking op spitsheid ('cleverness'). 
Responsen op de vraag ('Consequences') : 'Wat zou er gebeuren wanneer 
iedereen plotseling blind zou worden?' leveren eveneens scores op voor 
ideeënrijkdom en originaliteit. Mogelijke responsen zijn: 
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— iedereen zou struikelen en vallen; 
— niemand zou kunnen lezen; 
— degenen die al blind waren, worden nu leidinggevende mensen; 
— krachtcentrales zouden failliet gaan. 
Beide laatsgenoemde gevolgen zijn een maat voor originaliteit, opgevat 
als verwijderd verband ('remote'). 
De divergente denktests, waarvan hierboven drie voorbeelden werden 
gegeven, vormen een operationalisatie van denkvaardigheden die volgens 
Guilford een rol spelen bij het creatieve denkproces. Hiervan getuigt het 
volgende citaat: 'From the beginning of our project research on creativity, 
it was thought that creative thinking depends upon abilities such as 
fluency, flexibility, originality, sensitivity to problems, and redefinition of 
objects'(Guilford, 1964, p. 166). Elders noemt Guilford (1960) ook nog 
de vaardigheid uitwerking ('elaboration'). De beginwoorden van dit citaat 
zijn wel op hun plaats, want reeds in 1950 formuleerde Guilford in zijn 
'Presidential Address of the American Psychological Association' 
hypothesen met betrekking tot denkvaardigheden betreffende het 
creatieve denkproces, die sterke overeenkomsten vertonen met de later 
algemeen door de school van Guilford aanvaarde denkvaardigheden. Niet 
alle genoemde denkvaardigheden behoren tot de divergente produktie. 
Probleemgevoeligheid ('sensitivity to problems') behoort tot de operatie 
evaluatie (vgl. Guilford, 1967, pp. 63,185), en herdefiniëren 
('redefinition') is een convergente produktie. 
Uit de drie voorbeelden van divergente denktests kwam naar voren dat een 
denkvaardigheid als originaliteit niet eenzinnig geoperationaliseerd wordt. 
Er zijn drie vormen van originaliteit: uniciteit, spitsheid en verwijderd 
verband. Van flexibiliteit geldt dat er twee vormen bestaan: spontane 
flexibiliteit en adaptieve flexibiliteit. Van spontane flexibiliteit is sprake bij de 
'Uses-test: geeft zoveel mogelijk gebruiksmogelijkheden van een baksteen als 
je kunt. Voor de vervulling van de opdracht is het niet noodzakelijk om flexibel 
te zijn. Bij het zogenaamde luciferprobleem is het voor het creëren van 
verschillende oplossingen wel noodzakelijk om flexibel te zijn: verwijder 
uit onderstaand patroon drie lucifers zodanig dat er vier vierkanten overblijven 
en geen losse uiteinden. Er zijn verschillende oplossingen mogelijk. 
Er zijn vier vormen van 'fluency': 
— 'word fluency'. Voorbeeld-testitem: noem zoveel mogelijk woorden die 
beginnen met een r en eindigen met een m. 
— 'associational fluency'. Voorbeeld-testitem: noem zoveel mogelijk 
woorden die zwart betekenen — duister, donker, rouw, uitzichtloos. 
— 'expressional fluency'. Voorbeeld-testitem: Vorm zinnen van 4 woorden 
waarvan alleen de volgende beginletters zijn gegeven d-h-l-w: de hond 
loopt weg; de haas luiert werkelijk. 
— 'ideational fluency' (ideeënrijkdom). Het aantal responsen in de drie 
voorbeelden van divergente denktests 'Uses', 'Plot Title' en 
'Consequences' vormen een maat voor ideeënrijkdom. 
Een testbatterij waaraan 13 scores kunnen worden ontleend: 4 'fluency', 
2 flexibiliteit, 3 originaliteit, 1 probleemgevoeligheid, 1 herdefiniëring en 
2 uitwerking (één semantische en één figurale) vormt dus een zo volledig 
mogelijke maat voor iemands creativiteit in de zin van Guilford. 
Deze operationalisatie van het creatieve denkproces bevat echter een 
moeilijkheid. In het zogenaamde 'Structure-of-lntellect' (SI) model 
onderscheidt Guilford 24 divergente denkvaardigheden. Betreffende 16 
ervan zijn tests ontwikkeld (1967). Toch is slechts een gedeelte van deze 
16 denkvaardigheden opgenomen ¡n de creatieve testbatterij) 2). 
Wel zijn alle denkvaardigheden opgenomen met betrekking tot semantisch 
materiaal (6); denkvaardigheden waarbij de inhoud figuraal of symbolisch 
van aard is zijn echter weinig vertegenwoordigd: resp. 2 van de 5 
mogelijke en 1 van de 5 mogelijke (Guilford, 1967, p. 139). Concreet: 
waarom zou divergente produktie van figurale eenheden níet thuishoren 
in de creatieve testbatterij en divergente produktie van semantische 
eenheden (ideeënrijkdom) wèl? 
De kritiek kan nog enigszins worden uitgebreid: waarom speelt in 
Guilford's omschrijving van het creatieve denkproces de convergente 
produktie zo'n ondergeschikte rol? Met andere woorden, dient het 
creatieve denkproces niet te worden opgevat als een volkomen 
denkproces, waarbij zowel convergente als divergente produktie een 
belangrijke plaats innemen? (vgl. Wolters, 1976). 
Een derde punt van kritiek betreft de vraag of convergente en divergente 
produktie eenzinnig gekoppeld kunnen worden aan bepaalde typen 
problemen. Kan men convergente en divergente produktie eenzinnig 
operationaliseren in termen van probleemtypen die voldoen aan 
voorwaarden betreffende de hoeveelheid aangeboden informatie en het 
2) De drie vormen van originaliteit komen in één 'cel' van Guilford's Sl-model ( 1967) voor. 
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aantal oplossingen of respons-mogelijkheden? Een eerste bedenking met 
betrekking tot de mogelijkheid daartoe zal worden geformuleerd naar 
aanleiding van de opdracht getalreeksen aanvullen (de Leeuw, 1975). Een 
convergent denkprobleem is het volgende: Geef het zesde getal aan in de reeks 
4 6 12 30 84 ... 
Het antwoord is 246 (+2, +6, +18, +54, +162). 
Er ontstaat een divergent denkprobleem als de proefpersoon wordt 
gevraagd deze reeks op zoveel rr.ogelijke manieren zinvol te vervolgen, 
door het vijfde getal aan te geven: 
4 6 12 30 ... 
Er zijn dus twee mogelijkheden : 
a. 84 (+2, +6, + 1 8 , + 5 4 ) 
b. 90(χΓ/2, x2, x2y2, x3) 
Vraagt men de proefpersoon het vierde getal aan te geven: 
4 6 12 ... 
dan ontstaan er vier mogelijkheden: 
a. 22 (+2, +6, +10) 
b. 14 ( + 2 , + 6 , of + 2 , x 2 ) 
c. 3 0 ( + 2 , + 6 , + 1 8 ) 
d. 30(хГ/2, x2, x2y2) 
Het convergente denkprobleem lijkt te kunnen worden opgelost wanneer 
uit de geboden informatie 'alles wordt gehaald wat erin zit'. Dit vereist 
analyse, redeneren, en rekenvaardigheid. Het is twijfelachtig dat in de 
divergente versie zinvolle aanvullingen mogelijk zijn zonder een zekere 
mate van convergentie. Dat wil zeggen, een analyse van de geboden 
informatie lijkt noodzakelijk, alvorens zinvolle aanvullingen kunnen worden 
gegeven. Deze noodzaak zal sterker naar voren komen als de getalreeksen 
die verschillende aanvullingen toelaten, uit meer dan drie getallen 
bestaan. 
Een resultaat uit een onderzoek van Nijsse (1975) kan worden 
geïnterpreteerd vanuit de opvatting dat althans veel divergente 
denkproblemen geen zuivere operationalisatie zijn van divergente 
produktie. De onderzoeker heeft een aantal intelligentie-subtests en 
divergente denktests aan 10-jarige kinderen voorgelegd en een 
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factor-analyse op de scores uitgevoerd. Na rotatie vindt hij twee factoren, 
die hij benoemt als 'intelligentie' en 'creativiteit'. De divergente denktest 
'Sommen' heeft echterde hoogste ladingen op de intel/igentie-factor\ 
Deze test bestaat uit twee items (op. cit., p. 661): 
a. zoveel mogelijk sommen maken met behulp van de getallen 1 —5 die 
als uitkomst 6 opleveren. 
b. zoveel mogelijk sommen maken met behulp van de getallen 1 —5 die 
als uitkomst 10 opleveren. 
Blijkbaar is de rekenvaardigheid, die in deze opdrachten wordt 
voorondersteld en die in de intelligentietests is vertegenwoordigd, een 
sterker differentiërende variabele dan de divergente produktie. 
In het voorgaande werd aangevoerd dat althans veel divergente 
denkproblemen ook wel eens een convergente denkcomponent zouden 
kunnen bevatten. Bevatten convergente denkproblemen ook een 
divergente denkcomponent? Een onderzoek van Goor & Sommerfeld 
(1975) is in dit verband vanbelang. De onderzoekers stelden twee 
groepen proefpersonen samen: één groep met hoge scores op'Plot Title' 
en 'Consequences' — zie de twee laatste voorbeelden op pp. 73-74 — en 
één groep met lage scores op beide bovengenoemde divergente 
denktests. Beide groepen kregen drie problemen voorgelegd: één concreet 
probleem en twee abstracte. Het concrete probleem bestond uit de 
opdracht met 6 lucifers drie even grote, gelijkzijdige driehoeken te 
vormen. Eén van de twee abstracte problemen was het tumorprobleem 
van Duncker: Iemand heeft een kwaadaardige ¡noperabele tumor aan zijn 
maag. We weten dat het gezwel kan worden vernietigd wanneer we het 
blootstellen aan een bepaalde straling van voldoende intensiteit. Het 
probleem is nu hoe straling van de vereiste intensiteit het gezwel kan 
bereiken zonder tegelijkertijd het gezonde weefsel rond de tumor te 
beschadigen'. Formeel laten beide problemen slechts één juiste of 
verreweg beste oplossing toe. 
Via hardop denken kon van elke proefpersoon bij elke denktaak een 
denkprotocol worden samengesteld. Uit de analyse van de denkprotocollen 
kwam naar voren dat tussen beide groepen significante verschillen 
bestonden (p < .001 ) wat betreft de frequentie van voorkomen van de 
categorieën die de onderzoekers in het denkproces hebben onderscheiden. 
Een meer nauwkeurige analyse leverde op dat de proefpersonen met hoge 
scores op de divergente denktests onder andere meer tijd besteden aan 
'generating new information' dan de proefpersonen met lage scores op 
bovengenoemde tests (p. 499). 
Ook uit een experiment van Birch & Rabinowitz (1969) lijkt naar voren te 
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komen dat voor de oplossing van convergente problemen divergente 
produktie een rol speelt. De onderzoekers kozen als probleem het twee 
touwen-probleem van Maier dat hierin bestaat dat de proefpersoon twee 
stukken touw die vanaf het plafond naar beneden hangen, aan elkaar moet 
binden. Maar de touwen hangen zover van elkaar af dat men, het ene 
vasthoudend, het andere niet meer met de (andere) hand kan bereiken. In 
de kamer bevinden zich verder twee losse dingen, een schakelaar en een 
relais. De meeste proefpersonen (studenten) konden de opgave niet 
oplossen. Maar als de proefleider 'toevallig' langs één van de touwen liep 
dat daardoor begon te zwaaien, was dit 'toeval' voorde proefpersonen 
voldoende om de oplossing te vinden. Deze oplossing bestaat hierin dat 
men, door één van beide dingen aan één stuk touw te bevestigen, hiervan 
een slinger maakt die men op het uiterste einde van zijn slingerbaan kan 
vastgrijpen, terwijl je het andere stuk touw in de hand houdt. 
Er werden drie groepen proefpersonen samengesteld. Eén groep kreeg in 
de periode voorafgaand aan het onderzoek opdrachten waarbij de 
schakelaar als schakelaar werd gebruikt; één groep kreeg opdrachten 
waarbij een relais als schakelaar werd gebruikt; een derde groep bestond 
uit studenten die een technische opleiding volgden maar die geen aan de 
onderzoeksfase voorafgaande ervaring met beide voorwerpen hadden 
gehad. Uit het onderzoek kwam naar voren dat 17 van de 19 
proefpersonen die vóór het onderzoek opdrachten hadden uitgevoerd met 
één van beide elektrische voorwerpen, dát voorwerp als gewicht 
gebruikten waarmee ze niet hadden gewerkt in de periode voor het 
eigenlijke onderzoek. Deze 17/19 verhouding kan niet aan het toeval 
worden toegeschreven (p < .05). De helft van de studenten die geen 
enkele opdracht hadden uitgevoerd met één van beide voorwerpen, koos 
het relais; de andere helft de schakelaar. Aan dit onderzoeksresultaat 
verbinden de auteurs de conclusie dat ruime, niet-specifieke ervaringen 
bevorderlijk zijn voor de oplossing van veel problemen. Dat wil zeggen, 
voor de oplossing van het twee touwen-probleem is het bevorderlijk 
wanneer men aan relais en schakelaar meer funkties kan toekennen dan 
de funktie van stroomonderbreker. Het zoeken van deze andere funkties 
zou men als vorming van hypothesen en 'generation of new information' 
kunnen, maar niet moeten, opvatten. 
De experimenten van Goor & Sommerfeld en Birch & Rabinowitz werden 
niet gerefereerd om dwingend aan te tonen dat divergente produktie een 
rol speelt bij het oplossen van convergente problemen. Een bepaalde 
interpretatie van onderzoeksgegevens sluit andere interpretaties niet uit. 
Pas een hypothese-toetsend onderzoek kan meer duidelijkheid 
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verschaffen. Uit de bespreking van deze onderzoekingen komt naar voren 
dat de nodige voorzichtigheid vereist is bij de operationalisatie van 
convergente produktie in convergente denkproblemen. 
In de literatuur treft men op verschillende plaatsen aanwijzingen aan voor 
de verwarring die bestaat met betrekking tot de vraag wat nu eigenlijk 
convergente produktie en divergente produktie betekent. Mednick's 
'Remote Associates Test' (RAT) is formeel een convergent denktest. In deze 
test moet de proefpersoon een vierde woord zoeken bij drie gegeven 
woorden op zodanige wijze dat alle vier woorden in een zinvol verband 
worden geplaats. Bijv. 'surprise', 'line', 'birthday'. Het vierde woord is: 
'party'. Toch wordt deze test algemeen opgevat als een maat voor 
divergente produktie (Dacey & Madaus, 1971 ; Wallach, 1970; Ward, 
1975). 
Nog een voorbeeld: in zijn omschrijving van het creatieve denkproces 
noemt Guilford de vaardigheid herdefiniëren, die hij tot de convergente 
produktie rekent (Guilford, 1967, p. 181). Een item uiteen test die deze 
vaardigheid meet, luidt als volgt: welk van 5 onderstaande voorwerpen kan 
het best geschikt gemaakt worden om een vuur te ontsteken: 
A vulpen Bui С zakhorloge D gloeilamp E bal. 
Het antwoord is C, want het glas zou kunnen worden verwijderd om het 
als lens te gebruiken. In het brandpunt van de lens is de hitte groot genoeg 
om bijvoorbeeld een veter aan het gloeien te maken. Wallach ( 1970) 
daarentegen vat herdefiniëren op als een divergente denkvaardigheid die 
een derde vorm van flexibiliteit — naast spontane en adaptieve flexibliteit — 
vertegenwoordigt. 
Tenslotte: bij de bespreking van adaptieve flexibiliteit werd een 
lucifer-probleem gepresenteerd, met twee oplossingen. In het experiment 
van Goor & Sommerfeld werd een lucifer-probleem gepresenteerd met 
slechts één mogelijke oplossing: verlaat het twee-dimensionale vlak en 
ga drie-dimensionaal te werk — bouw een pyramide. De vraag doet zich 
nu voor of dit verschil ¡n aantal oplossingen eerder een kwantitatief dan 
een kwalitatief verschil in denkvaardigheden impliceert. 
Guilford ( 1967) zelf lijkt ook niet zo gelukkig te zijn met een onlosmakelijke 
relatie tussen probleemtype en type produktie. Hij begint met op te 
merken dat er kenmerkende verschillen bestaan tussen divergente en 
convergente produktie met betrekking tot de probleem-situatie die beide 
vormen van activiteit oproepen. In het eerste geval is het probleem open 
en zijn de eisen voor de oplossingen ervan ruim (p. 214). Hij relativeert de 
koppeling tussen type probleem en type produktie echter onmiddellijk 
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door te vervolgen:'. . . or the problem, ¡f properly structured, may call 
for a unique solution, but the individual may have an incomplete grasp of 
it; . . .' (loc. cit.). 
Het relativeren van een volledige band tussen probleemtype en type 
produktie impliceert dat convergente en divergente produktie niet 
uitsluitend gedefinieerd kunnen worden in termen van probleemtypen. 
Wat ligt dan meer voor de hand dan het onderscheid in convergente en 
divergente produktie te beschrijven in termen van denkverrichtingen, in 
termen van proces: In the former (divergente produktie) the search is 
broad; in the latter (convergente produktie) it is narrow (Guilford, 1967, 
p. 214). Convergente produktie impliceert deductie, hetgeen betekent het 
trekken van noodzakelijke conclusies, dat wil zeggen er worden logische 
noodzakelijkheden afgeleid uit de geboden informatie; dit in tegenstelling 
tot divergente produktie waar logische mogelijkheden worden 
gegenereerd. Bij divergente produktie is sprake van een 'search model' in 
de zin van Duncker (loc. cit.). 
Naar aanleiding van Guilford's omschrijving van het creatieve denkproces 
kwamen drie punten van kritiek naar voren die nu bij wijze van 
samenvatting in vraagvorm zullen worden geformuleerd: 
— waarom worden sommige divergente denkvaardigheden wèl in de 
omschrijving opgenomen, maar andere niet? 
— waarom is de convergente produktie ondervertegenwoordigd? 
— is het wel gerechtvaardigd om produktie te operationaliseren in 
probleemtypen? 
Een vierde punt van kritiek is vrij fundamenteel en heeft betrekking op de 
denkbeelden die ten grondslag liggen aan de wijze waarop men 
systematisch kennis vergaart over het denkproces. 
In de laatste alinea van het vorige — derde — punt van kritiek werd de 
suggestie gedaan om het onderscheid in convergente en divergente 
produktie niet te beschrijven in termen van probleemtypen, maar in 
termen van denkverrichtingen. Zonder analyse van denkprotocollen zijn 
uitspraken over de aard der denkverrichtingen echter slechts speculaties. 
Ook al weet men niets zeker over de aard van de denkverrichtingen, dan is 
het onderscheid tussen convergente produktie en divergente produktie 
toch zinvol wanneer aan de verschillende probleemtypen een verschil in 
(denk)werkelijkheid beantwoordt. Met andere woorden, convergente en 
divergente probleemtypen kunnen in een empirisch onderzoek als 
onafhankelijke variabelen worden geponeerd. Deze benaderingswijze van 
de werkelijkheid kan als mechanistisch worden bestempeld. Wanneer in 
een bepaald geval geen samenhang wordt gevonden tussen de aard van 
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het probleemtYpe en de aard van de respons dan wordt dit toegeschreven 
aan het feit dat verschillende variabelen onvoldoende onder controle 
werden gehouden. Bij de mechanistische benaderingswijze is sprake van 
een 'black box'. Dat wil zeggen, hetgeen zich afspeelt tussen stimulus 
(probleemtype) en respons (oplossing, reacties) blijft in het duister. Bij de 
¡nteractionistische benaderingswijze is deze 'black box' geen 
elimineerbaar gegeven. Integendeel, de 'black box' vormt een dynamisch 
krachtenveld, en ook stimulus en respons zijn integraal in dit spel van 
krachten opgenomen. Verandert een element of kenmerk in het geheel, 
dan heeft dit zijn weerslag op het gehele gebeuren, waarbij ook stimulus 
en respons zijn betrokken. 
Concreet, de ¡nteractionistische benaderingswijze houdt in dat het type 
problemen op zichzelf niets zegt over de aard van de denkverrichtingen die 
zullen optreden. Dit hangt ook af van de denkhoudingen, de kwantiteiten 
kwaliteit van kennis, inzichten en vaardigheden die men zich reeds heeft 
verworven met betrekking tot het probleem, enz. 
In het vervolg van deze studie zal de mechanistische benaderingswijze als 
uitgangspunt worden gekozen. Dit gebeurt niet op grond van voorkeur, 
maar op pragmatische gronden. Ontegenzeggelijk vormt de 
mechanistische benaderingswijze een handzamer model om de 
werkelijkheid tegemoet te treden dan de ¡nteractionistische. Bovendien is 
er in het kader van de mechanistische benaderingswijze met betrekking 
tot convergentie en divergentie reeds een zekere onderzoekstraditie 
ontstaan (de school van Guilford en Torrance). De overtuigingskracht van, 
in dit geval, de mechanistische benaderingswijze zal des te groter zijn 
naarmate het aantal situaties waarin een samenhang tussen aard van 
probleemtype en aard van respons optreedt, groter en meer uiteenlopend 
is. Dit wil zeggen, zal het mogelijk zijn probleemsituaties te definiëren op 
een meer nauwkeurige wijze dan Guilford, die aanleiding geven tot 
responsen die invariant lijken te zijn met betrekking tot andere situationele 
kenmerken dan de probleemsituatie? 
Het ligt voor de hand om bij het onderzoek naar het bestaan van dergelijke 
probleemsituaties uit te gaan van bestaand empirisch onderzoek met 
betrekking tot de relatie tussen intelligentie en divergentie. Een grote 
impuls tot onderzoek naar de relatie tussen convergentie en divergentie, 
ging uit van het bijna klassiek geworden onderzoek van Getzels & Jackson 
(1964). Zij maakten in hun onderzoek gebruik van vijf gangbare 
intelligentietests en van vijf divergente denktests: 
— Woordassociatie, de proefpersoon moet zoveel mogelijk definities 
geven van vrij algemeen voorkomende woorden. 
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— Gebruiksmogelijkheden, de proefpersoon moet zoveel mogelijk 
gebruiksmogelijkheden noemen van voorwerpen die in het alledaagse 
leven een vaste betekenis hebben, zoals 'baksteen' of 'paperclip'. 
— Verborgen figuren, de proefpersoon moet een bepaalde figuur vinden 
die ligt ingebed in een meer complexe figuur. 
— Fabels, de proefpersoon krijgt vier fabels voorgelegd waaraan de 
slotregel ontbreekt. De opdracht luidt om elke fabel op drie manieren af 
te maken: humoristisch, droevig en moraliserend. 
— Problemen formuleren, de proefpersoon krijgt vier ingewikkelde 
verhalen voorgelegd die een aantal numerieke uitspraken bevatten, zoals: 
'de kosten voor het bouwen van een huis'. De proefpersoon wordt 
gevraagd zoveel mogelijk wiskundige problemen te formuleren die kunnen 
worden opgelost met de aangeboden informatie. 
Uit hun baanbrekend onderzoek kwam naar voren dat de divergente 
denktests onderling geen hogere correlaties vertonen dan met de 
intelligentie: het gemiddelde van de intercorrelaties tussen de divergente 
denktests bedroeg +.30; het gemiddelde van de correlaties van de 
divergente denktests met I.Q. bedroeg +.26. Het is dus niet 
gerechtvaardigd om tot twee verschillende concepten te besluiten: 
intelligentie en 'creativiteit', d.w.z. divergentie (Butcher, 1970, p. 102). 
Als belangrijk punt van kritiek op hun onderzoek kwam naar voren dat de 
proefgroep selectief was (Butcher, 1970, p. 101), het gemiddelde I.Q. 
bedroeg 132. De proefpersonen waren leerlingen van een 'private 
school' in Chicago, in leeftijd variërend van 12-17 jaar. 
Hasan & Butcher (1966) hebben een soortgelijk onderzoek uitgevoerd als 
Getzels & Jackson — zij gebruikten 10 divergente denktests, waaronder 
vier die ook door Getzels & Jackson in hun onderzoek werden 
gebruikt. Aan het eerstgenoemde punt van kritiek bij het onderzoek van 
Getzels & Jackson kwamen zij tegemoet in die zin dat het gemiddelde I .Q. 
van de proefpersonen — tweede klassers van een Schotse 'comprehensive 
school' — 102 bedroeg. 
Uit het onderzoek kwam het volgende naar voren: het gemiddelde van de 
intercorrelaties tussen de tien divergente denktests bedroeg +.25; het 
gemiddelde van de correlaties van de divergente denktests met 
intelligentie bedroeg +.46. Opnieuw mag niet tot het bestaan van twee 
afzonderlijke concepten worden besloten. 
Waarom ligt het gemiddelde van de correlaties tussen de divergente 
denktests en I.Q. in het onderzoek van Getzels & Jackson lager dan in het 
onderzoek van Hasan & Butcher? Het is mogelijk dat in het onderzoek van 
Hasan & Butcher convergente denkverrichtingen en kennen sterker 
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differentiërende variabelen vormen bij het vervulen van de divergente 
denkopdrachtendan in het onderzoek van Getzels & Jackson, als gevolg 
van de gemiddeld geringere intelligentie en de gemiddeld (wellicht) 
jongere leeftijd van de proefgroep van Hasan & Butcher — vlg. de 
overweging bij de test 'Sommen' van Nijsse. 
In het algemeen blijkt er een sterke overlap te bestaan tussen intelligentie 
en divergentie, op één uitzondering na, zoals uit het volgende citaat, 
ontleend aan een overzicht van de desbetreffende literatuur, naar voren 
komt: To summarize the researches so far reviewed, it seems clear that, in 
any group of people covering the usual range of ability, creativity as 
assessed by the Guilford-Torrance-Messick tests of divergent thinking 
overlaps very considerably with intelligence as assessed by conventional 
tests. The main exception to this general finding is the work of Wallach 
and Kogan, . . .' (Freeman, Butcher & Christie, 1971, p. 14). 
In dit bedoelde onderzoek van Wallach & Kogan (1973; Wallach, 1970) 
blijken intelligentie en divergentie als twee duidelijk onderscheiden 
concepten naar voren te komen. Het gemiddelde van de intercorrelaties 
tussen de intelligentie-scores onderling bedroeg .51 ; het gemiddelde van 
de intercorrelaties tussen de divergente denktest-scores onderling 
bedroeg .41 en het gemiddelde van de correlaties tussen de intelligentie-
en divergente denktest-scores bedroeg .09. 
In de literatuur weet men met het onderzoeksresultaat van Wallach & 
Kogan niet goed raad, hetgeen Freeman, Butcher & Christie (1971) doet 
opmerken: The main exception to this general finding is the work of 
Wallach and Kogan, which urgently requires replication' (p. 14). Sinds 
1971 zijn er met betrekking tot het onderzoek van Wallach & Kogan op 
zijn minst drie replicatie-onderzoeken uitgevoerd, namelijk door Nijsse 
(1975); Kazelskis, Jenkins & Lingle (1972); en Milgram & Milgram 
(1976). 
Kazelskis, e.a. (op. cit.) namen hun proefpersonen een testbatterij af 
bestaande uit intelligentie-subtests; divergente denktests van het type 
Guilford-Torrance en alle divergente denktests die ook door Wallach & 
Kogan werden gebruikt. Een factor-analyse op het materiaal levert drie 
factoren op: intelligentie, divergentie Guilford-Torrance en divergentie 
Wallach & Kogan. De intercorrelaties tussen de scheef geroteerde 
factoren zijn: intelligentie χ divergentie Guilford-Torrance: .66; 
intelligentie χ divergentie Wallach & Kogan: .32. De resultaten van 
Wallach & Kogan worden in dit onderzoek in grote lijnen dus bevestigd. 
Nader onderzoek van de factor-ladingen toont aan dat de test 'Uses' zeer 
lage ladingen heeft op de factor divergentie Wallach & Kogan. 
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Ni'jsse (1975) heeft zijn proefgroep één divergente denktest, ontleend aan 
Guilford, voorgelegd, alle divergente denktests van Wallach & Kogan en 
zes subtests van de ISI vorm II (Snijders en Weiten). Om testtechnische 
redenen worden twee van de drie verbale divergente denktests van 
Wallach & Kogan niet in de analyse opgenomen. Een factor-analyse op 
het resterende materiaal levert twee factoren op: intelligentie en 
'creativiteit'. De enig overgebleven verbale divergente denktest had over 
het algemeen ladingen > .45 op de creativiteitsfactor; deze ladingen waren 
hoger dan die op de intelligentie-factor die toch ook nog vrij hoog waren: 
>.20en <.45. Blijkbaar geldt voor deze test in mindere mate dan voorde 
test 'Sommen', ontleend aan Guilford, dat kennis, vaardigheid en inzicht 
— in overeenkomsten — een bron van variantie is. Beide niet-verbale tests 
van Wallach & Kogan zijn ook in het onderzoek van Nijsse typische 
divergente denktests. De ladingen op de factor creativiteit zijn > .60. 
Althans voor wat de niet-verbale divergente denktest betreft, vormt het 
onderzoek van Nijsse een bevestiging van de bevindingen van Wallach & 
Kogan. Het onderzoek van Milgram & Milgram (1976) werd uitgevoerd bij 
Israëlische studenten en vormt eveneens een bevestiging van het 
onderzoek van Wallach & Kogan. 
Beide onderzoekingen —zowel dat van Kazelskis e.a. (1972) als dat van 
Nijsse (1975) — samenvattend, kan worden geconcludeerd dat de 
resultaten met betrekking tot de verbale tests niet zonder meer de 
resultaten van Wallach & Kogan eenzinnig bevestigen. Wat betreft de 
niet-verbale tests zijn de resultaten vrijwel gelijk aan die van Wallach & 
Kogan. Vraag is nu: hoe kan de uitzonderlijke positie die met name de 
beide niet-verbale divergente denktests van Wallach & Kogan innemen in 
het empirisch onderzoek met betrekking tot de relatie tussen intelligentie 
en divergente denkverrichtingen worden geïnterpreteerd. Misschien wordt 
hier — in tegenstelling tot andere divergente denktests — een minimaal 
beroep gedaan op mentale operaties die ook in intelligentietests worden 
gemeten, in die zin dat deze operaties geen bron van variantie vormen; 
met andere woorden, niet differentiëren. In dit verband kan erop gewezen 
worden dat beide niet-verbale tests van Wallach & Kogan eigenlijk een 
soort projectie-tests zijn: wat 'zie je erin'. 
Waarin onderscheiden zich nu de tests van Wallach & Kogan van de tests 
uit de traditie van Guilford-Torrance-Messick? Vergelijkbare tests in 
Torrance's 'the Minnesota tests of creative thinking' — niet-verbale 
stimuli die een verbale response vereisen — lijken over het algemeen een 
minder perceptueel karakter te hebben dan 'Pattern Meanings' en 'Line 
Meanings'. In de test 'Product Improvement' wordt het kind gevraagd: 
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'probeer de knapste, meest interessante en meest ongewone manieren te 
bedenken om deze speelgoed-hond zo te veranderen dat jongens en 
meisjes er meer plezier aan beleven om ermee te spelen' (Goldman, 1964, 
p. 6). Er wordt eveneens meer een beroep gedaan op actieve verandering 
dan op duiden in de test 'Unusual Uses' waarbij de instructie bij bijv. de 
hond luidt: 'geef eens aan op welke andere manieren de hond nog gebruikt 
kan worden dan als een stuk speelgoed; geef de meest ongewone 
manieren aan waarvoor deze hond kan worden gebruikt' (op. cit., p. 7). 
In de 'Ask and Guess' tests krijgen de proefpersonen een afbeelding 
voorgelegd. De kinderen moeten: a. zoveel mogelijk vragen bedenken bij 
de voorstelling; b. zoveel mogelijk oorzaken aangeven voor de 
gebeurtenissen die in het plaatje worden uitgebeeld; en c. zoveel mogelijk 
gevolgen of resultaten aangeven (loc. cit.). Deze opdracht is complexer 
dan het duiden van perceptuele stimuli die door Wallach & Kogan zijn 
gebruikt. De vierde test 'Sounds and Images' komt nog het meest overeen 
met de door Wallach & Kogan gebruikte tests. De kinderen wordt 
gevraagd beelden en ideeën aan te geven bij geluiden die van bekend 
(bijv. donder) geleidelijk minder eenzinnig en duidelijk worden (loc. cit.). 
Het onderscheid tussen de resultaten van de Guilford-Torrance tests en de 
tests van Wallach & Kogan, met betrekking tot de relatie tussen 
intelligentie en divergente denkverrichtingen, werd door Wallach (1970) 
nader onderzocht en uitgewerkt. Wanneer de verschillende denktest-scores 
als één geheel worden gezien en gerelateerd aan een maat voor 
intelligentie, gaat de differentiatie die er zou kunnen bestaan binnen de 
divergente denktests met betrekking tot hun relatie met intelligentie 
verloren. Analyse van empirisch materiaal dat door Guilford en zijn 
medewerkers werd verzameld, geeft Wallach (op. cit.) aanleiding tot de 
volgende formulering: 'Most clearly supported as a dimension of individual 
differences independent from the convergent-thinking domain but also 
cohesive in its own right when one measures it in different ways has been 
what Guilford defines as ideational fluency: the person's ability to 
generate in plentiful number ideas that are apropriate to a given task 
constraint' (p. 1223). 'Word fluency' lijkt meer gemeen te hebben met 
algemene intelligentie dan met ideeën-rijkdom ('ideational fluency'). Het 
hangt van de aard van de test 'associational fluency' en 'expressional 
fluency' af in hoeverre ze meer betrekking hebben op intelligentie dan wel 
op ideeën-rijkdom. Hebben ze meer betrekking op woorden dan 
vertegenwoordigen zij vooral intelligentie; hebben ze meer betrekking op 
ideeën dan zijn ze vooral tests voor ideeën-rijkdom. Het standpunt dat 
spontane en adaptieve flexibiliteit alsmede herdefiniëren maten voor 
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divergente produktie vertegenwoordigen die zich onderscheiden van 
intelligentie, is niet houdbaar. Wat betreft originaliteit zijn de gegevens 
niet eenduidig. Dat is ook niet zo verwonderlijk omdat er verschillende 
operationele definities van originaliteit bestaan: uniciteit, verwijderd 
verband en spitsheid. Wallach (op. cit.) veronderstelt dat beide 
eerstgenoemde maten voor originaliteit vooral een samenhang zullen 
vertonen met ideeën-rijkdom en dat laatstgenoemde maat vooral 
intelligentie meet. Wat betreft de vaardigheid 'probleemgevoeligheid' die 
in Guilford's omschrijving van het denkproces wordt genoemd, vermeldt 
Wallach (op. cit.) geen gegevens. 'On face value' veronderstelt Wallach 
(op. cit.) dat de vaardigheid uitwerking vooral een maat voor intelligentie 
vertegenwoordigt. 
De resultaten van het onderzoek van Wallach & Kogan en van de 
replicatie-onderzoeken dienen te worden geplaatst tegen de achtergrond 
van de vaardigheid 'ideeën-rijkdom'. Uitgangspunt bij de constructie van 
hun meetinstrumentarium vormde deze vaardigheid, die door hen werd 
omgedoopt to t ' . . . productivity and uniqueness of ideational associates' 
(Wallach, 1970, p. 1249). Een overzicht van de onderzoeksgegevens 
verzameld door Maltzman en diens medewerkers en verkregen met de 
'Remote Associates Test' van Mednick, leidt: '. . . to the strong 
presumption that associative productivity and uniqueness are to be 
explained on the basis of an attention deployment mechanism' (loc. 
cit.). 
Het feit dat in replicatie-onderzoek de niet-verbale tests in sterkere mate 
een bevestiging vormen van de onderzoeksgegevens van Wallach & 
Kogan dan de verbale tests, kan wellicht worden toegeschreven aan het 
feit dat de verbale tests in sterkere mate een beroep doen op en een 
meting vormen van algemene intelligentie dan de niet-verbale tests. 
Er bestaat dus een duidelijk onderscheid tussen de divergente denktests 
uit de school van Guilford-Torrance en de divergente denktests van 
Wallach & Kogan. De vaardigheid die door de tests van Wallach & Kogan 
wordt gemeten zal ideeënproduktiviteit worden genoemd, ter 
onderscheiding van ideeën-rijkdom uit de school van Guilford-Torrance, 
maar ook om de verwantschap van ideeën-produktiviteit met 
ideeën-rijkdom tot uitdrukking te brengen. De divergente denktests uit de 
school van Guilford-Torrance blijken zich weinig of niet van intelligentie te 
onderscheiden in tegenstelling tot de divergente denktests van Wallach & 
Kogan. 
Er is dus minstens aan de allereerste voorwaarde voor een mechanistische 
benaderingswijze van het creatieve denkproces voldaan : er zijn twee 
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soorten probleemsituaties waarvan de responsen onafhankelijk van elkaar 
zijn. Vraag is nu echter of deze onafhankelijkheid ook bestaat bij andere 
proefpersonen en onder andere omstandigheden. Wat betreft de 
omstandigheden. Wallach & Kogan zorgden ervoor dat de intelligentie- en 
divergente denktests niet onder tijdsdruk werden afgenomen, en dat zij 
zonder verstoring van het normale schoolprogramma als 'spelletjes' en 
'lessen' werden gepresenteerd. In het replicatie-onderzoek van Nijsse 
(1975) werden zowel de intelligentie- als de divergente denktests in een 
tijdvrije en een tijdgebonden conditie afgenomen. Beide condities leveren 
vrijwel identieke resultaten op wat betreft de onafhankelijkheid van 
ideeën-produktiviteit en intelligentie. Wat betreft de proefpersonen: in de 
onderzoekingen van Wallach & Kogan en Nijsse is sprake van een 
proefgroep kinderen van 10 á 12 jaar met een gemiddeld I.Q. van resp. 
±105 (Nijsse) en 124 (Wallach & Kogan —schatting van Nijsse). De 
proefgroep van Kazelskis e.a. bestaat uit: ' . . . tenth and eleventh grade 
students from a rural, predominately Negro (70%), high school in 
Mississippi'. Het gemiddelde I.Q. gemeten volgens de 'Lorge-Thorndike 
Intelligence Test' bedroeg verbaal, 82 en met-verbaal, 84. 
Het is nog te vroeg om op grond van deze gegevens te besluiten dat 
ideeën-produktiviteit in hoge mate invariant is met betrekking tot de aard 
van de proefpersonen en omstandigheden. Vooral het feit dat in de 
replicatie-onderzoekingen de verbale tests minder consistente resultaten 
opleveren dan de niet-verbale tests, maant tot voorzichtigheid. In dit 
verband is het wellicht van belang op te merken dat de responsen op de 
divergente denktests in de zin van Guilford-Torrance samenhangen 
vertonen met scores op intelligentietests die afhankelijk zijn van het 
I.Q.-niveau van de proefpersonen. Naarmate het I.Q.-niveau toeneemt, 
neemt de relatie tussen divergentie en intelligentie af; dat wil zeggen, de 
spreiding van de divergente denktestscores neemt toe (Guilford, 1967, 
p. 168). 
Besluit 
Het onderzoek van Wallach & Kogan en de replicaties ervan lijken erop te 
duiden dat situaties die uitnodigen tot het produceren van ideeën binnen 
de ruime grenzen die aan het probleem zijn gesteld, duidelijk 
onderscheiden kunnen worden van situaties die in intelligentie-tests 
worden gepresenteerd. Nader onderzoek zal moeten leren of en inhoeverre 
men hier een onderscheid heeft gevonden dat (betrekkelijk) invariant is wat 
betreft situationele omstandigheden, die geen betrekking hebben op de 
formele kenmerken die de tests van Wallach & Kogan onderscheiden van 
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de intelligentietests. De meeste tests uit de school van Guilford-Torrance 
lijken zowel iets gemeenschappelijk te hebben met intelligentietests als 
met de door Wallach & Kogan gebruikte tests. In het kader van deze 
mechanistische benaderingswijze van het denkproces is een bezinning op 
de denkvernchtingen die met beide probleemtypen — intelligentietests 
en tests van Wallach & Kogan — corresponderen wel interessant, doch 
speculatief en niet noodzakelijk. 
Wanneer uit voortgezet empirisch onderzoek mocht blijken dat 
ideeen-produktiviteit zich duidelijk blijft onderscheiden van typen 
problemen die ook worden gebruikt om intelligentie-metingen te 
verrichten, dan treedt vervolgens de vraag op welke operationele 
definitie van het denkproces zal worden geformuleerd. Bovendien zal het 
interessant worden na te gaan wat de predictieve waarde zal zijn van 
ideeen-produktiviteit voor het oplossen van allerlei schoolse en andere 
denkproblemen. Onderzoek van de validiteit van divergente denktests uit 
de school van Guilford-Torrance, dat allerminst tot eenzinnige resultaten 
leidde (Bennett, 1973), zal opnieuw ter sprake gebracht dienen te worden 
met betrekking tot de tests voor ideeen-produktiviteit. Hopelijk zullen de 
resultaten van dit validiteits-onderzoek consistenter zijn omdat veel 
fouten-vanantie kan worden geëlimineerd. 
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VI. 'Ideational fluency': 
de enige, echte divergente denkvaardighheid? 
Pedagogische Studien 1977 (54) 442-449 
Samenvatting 
In een ¡n het september-nummer 1977 van Pedagogische Studiën 
verschenen artikel 'Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid?' 
werd in het 'Besluit' geformuleerd: Het onderzoek van Wallach & Kogan 
en de replicaties ervan lijken erop te duiden dat situaties die uitnodigen 
tot het produceren van ideeën binnen de ruime grenzen die aan het 
probleem zijn geste/d, duidelijk onderscheiden kunnen worden van 
situaties die in intelligentietests worden gepresenteerd. Dit lijkt wel op te 
gaan wanneer men het criterium van Wallach toepast: vergelijking van 
gemiddelden van (inter)correlaties. Toepassing van factoranalyse toont 
evenwel het bestaan van een G-factor aan, die weliswaar minder 'zwaar'is 
wanneer toepassing van het criterium van Wallach geen onderscheid 
tussen divergentie en intelligentie oplevert. Wallach heeft aangetoond dat 
Guilford's 'ideational fluency'zich nog het duidelijkst van intelligentie 
onderscheidt. Dit kon niet eenzinnig worden bevestigd. De analyse van 
het materiaal biedt geen uitsluitsel over de vraag inhoeverre het 
onderscheid tussen intelligentie en divergentie volgens Wallach & Kogan, 
een 'trait factor' vertegenwoordigt en geen 'method factor'. 
1. Inleiding 
In zijn 'Structure-of-lntellect' (Sl)-model onderscheidt Guilford (1967) niet 
slechts twee operaties — convergente produktie en divergente produktie; 
hij onderscheidt tevens binnen elke operatie een aantal factoren in 
statistische zin. In de meeste gevallen representeert elk van deze factoren 
een denkwaardigheid. Wallach (1970) oefent kritiek uit op de factoranalyse 
als methode om tot psychologisch betekenisvolle onderscheidingen te 
komen. Via een zorgvuldig opgebouwde argumentatie (pp. 1214-1217) 
komt hij tot de opvatting dat er pas sprake kan zijn van divergente 
produktie, die ¿ich onderscheidt van convergente produktie, indien: 
— de divergente denktests veel variantie gemeenschappelijk hebben; 
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— zij duidelijk minder variantie gemeenschappelijk hebben met 
convergente denktests dan zij onderling gemeenschappelijk hebben; 
— de convergente denktests eveneens veel variantie gemeenschappelijk 
hebben (p. 1216). 
In dat geval zal de ordening van proefpersonen op grond van hun scores 
op de convergente denktests en eveneens op intelligentietests ' ) , 
verschilen van de ordening op grond van hun scores op de divergente 
denktests. Dit verschil in ordening vormt voor Wallach uiteindelijk het 
criterium om van twee, psychologisch betekenisvolle, onderscheiden 
dimensies te spreken: 'Because in the absence of clear external validating 
criteria for divergent-thinking abilities, our primary empirical ground for 
defending their separate states rests upon their distinguishability from 
conventional intelligence measures in terms of the orderings of individuals 
that are obtained' (loc. cit.). 
Uit de analyse die Wallach (1970) heeft uitgevoerd met betrekking tot 
veel empirisch materiaal dat werd verzameld door Guilford en zijn 
medewerkers, komt naar voren dat divergente produktie geen aparte, van 
intelligentie onderscheiden, dimensie vormt, met uitzondering van 
'ideational fluency'. Een item dat 'ideational fluency' meet is bijvoorbeeld: 
Wat zou er gebeuren wanneer iedereen plotseling blind werd? 
— iedereen zou struikelen en vallen; 
— niemand zou kunnen lezen; 
— degenen die al blind waren, worden nu leidinggevende mensen; 
— krachtcentrales zouden failliet gaan. 
(Vrij) recente empirische onderzoekingen — ná 1965 — met betrekking tot 
de relatie tussen intelligentie en divergentie blijken, zoals uit de volgende 
paragraaf naar voren zal komen, geen overtuigende bevestiging te vormen 
van de bevinding dat 'ideational fluency' zich onderscheidt van overige 
divergente denkvaardigheden. 
2. Intelligentie, divergentie en 'ideational fluency' 
Als eerste zal een onderzoek van Cave (1970) worden gerefereerd met het 
doel om na te gaan of: 
— intelligentie en divergentie als één dimensie of als onderscheiden 
dimensies, in de zin van Wallach, moeten worden opgevat; 
— 'ideational fluency' zich onderscheidt van de overige divergente 
denkvaardigheden in die zin dat de correlatie-coëfficiënten van tests die 
4 Intelligentietests hebben betrekking op kennen ('cognition') en convergente produktie 
(vgl. Guilford, 1967, 1 3 8 , 4 6 5 , 4 7 1 - 4 7 2 ) . 
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'ideational fluency' meten met intelligentie duidelijk lager zijn dan van de 
overige divergente denktests met intelligentie. 
Cave gebruikte ¡η zijn onderzoek als intelligentietests de 'Lorge-Thorndike 
Inteligence Tests, Form A, Level V', bestaande uit vijf verbale en drie 
niet-verbale tests. In het onderzoek werden vijf divergente denktests 
betrokken: drie verbale en twee non-verbale. Het gemiddelde van de 
correlaties tussen de intelligentie subtests bedraagt: r=.51 ; het gemiddelde 
van de correlaties tussen de divergente denktests bedraagt r=.37; het 
gemiddelde van de correlaties van de intelligentie subtests met de 
divergente denktests bedraagt: r=.38. Conclusie: intelligentie en divergentie 
vertegenwoordigen één dimensie in de zin van Wallach. Het zijn vooral de 
beide niet-verbale divergente denktests die de gemiddelde correlatie-waarde 
van de divergente denktests enigzins lager doen zijn dan de gemiddelde 
correlatie-waarde van de intelligentietests. 'Zie tabel 1 voor een overzicht 
van de resultaten van het in dit artikel gerefereerde empirische onderzoek). 
Tabel 1 Overzicht van enkele empirische onderzoeksresultaten met betrekking tot de 
relatie tussen intelligentie en divergentie 
auteur 
Cave 1970 
Cropley 1966 
Bennett 1973 
Dacey 1969 
Wallach 1965 
Kazelskis 1972 
Cropley 1968 
Kogan 1971 
n n i ' 
51 
42 
-
71 
51 
-
55 
-
r G T * 
37 
19 
47' · 
54 
-
-
-
-
rWK3 
_ 
-
-
-
41 
-
33 
-
nntxdiv* 
38 
22 
40 
08 
09 
-
06 
-
%falb 
_ 
76 
-
-
— 
68 
41 
-
rfa obi ' 
61 
51 
-
-
-
6 6 / 3 2 " 
-
1 2 / 0 7 " 
dim' 
1 
1 
1 (?) 
2 
2 
-
2 
-
Г ld к int β 
_ 
29 
31 
-
-
-
-
-
N d l d i v 
_ 
28 
52 
-
-
-
-
-
1
 Het gemiddelde van de correlaties tussen de ¡ntelligentie-(sub)tests onderling 
2
 Het gemiddelde van de correlaties tussen de divergente denktests volgens Guilford 
en Torrance onderling 
3
 Het gemiddelde van de correlaties tussen de divergente denktests volgens Wallach & 
Kogan onderling 
4
 Het gemiddelde van de correlaties tussen intelligentie en divergentie 
5
 Het percentage verklaarde factoren-vanantie op de eerste factor van de ongeroteerde factormati 
6
 De correlatie tussen de scheef geroteerde factoren intelligentie en divergentie 
7
 Het aantal dimensies 
8
 Het gemiddelde van de correlaties tussen intelligentie en 'ideational fluency' 
9
 Het gemiddelde van de correlaties tussen divergentie en 'ideational fluency' 
10
 De coefficient heeft uitsluitend betrekking op de jongens 
1
 ' De eerste coefficient heeft betrekking op Guilford-Torrance , de tweede op Wallach en Kogan' 
12
 Er is sprake van twee intelligentie-factoren 
91 
Tabel 2. Proefgroep-kenmerken 
auteur 
Cave. 1 9 7 0 
Cropley, 1966 
Bennett, 1973 
Dacey, 1969 
Wallach, 1965 
Kazelskis, 1972 
Cropley, 1968 
land 
Ver. Staten 
Canada 
Engeland 
Ierland 
Ver. Staten 
Ver. Staten 
Australie 
leeft ./klas 
grade 9-11 
grade 7 
10 jaar 
14У2іааг 
grade 5 
— 
I e jaaruniv. 
regio 
_ 
stad 
— 
stad 
stad 
platteland 
-
soc.mil. 
— 
repr. 
middenkl. 
middenkl. 
— 
— 
intell. 
— 
repr. 
— 
— 
laag 
— 
Uit de drie genoemde gemiddelde correlatiewaarden komt naar voren dat 
de tests een sterke algemene factor bevatten. Het is op grond van deze 
algemene of G-factor dat een grote overeenstemming mag worden 
verwacht wat betreft de rangorde van proefpersonen volgens testscores 
op elk van de specifieke tests. Er bestaan natuurlijk verschillen in de 
rangordening, maar aangetoond is dat: " . . . no grounds exists in terms of 
predictive validity for the making of any further ability distinctions beyond 
aG-factor . . .'(Wallach, 1970,p. 1215). 
Het bestaan van een algemene of G-factor komt niet allen naar voren uit 
de hoogte van het gemiddelde van de intercorrelaties tussen de tests, 
maar ook uit de resultaten van een door Cave uitgevoerde factoranalyse 
volgens de hoofdassenmethode. De beste oplossing is die waarbij drie 
factoren worden uitgedraaid die na scheve rotatie onderling hoog blijken 
te correleren. De laagste correlatie bedraagt r = . 6 1 . De indruk dat hierbij 
sprake is van een algemene of G-factor, kon dus worden bevestigd. Het 
percentage vanantie dat kan worden verklaard door de algemene factor in 
elk van de drie unieke factoren bedraagt resp. 48% (divergentie factor), 
77%, en 89% (beide intelligentiefactoren). Extractie van de G-factor en 
rotatie naar een hierarchische structuur laat zien dat: 
— op één uitzondering na (één non-verbale divergente denktest) de 
ladingen op de G-faktor beduidend hoger zijn dan de ladingen op elk van 
de drie unieke factoren; 
— op de beide non-verbale divergente denktests na, alle ladingen op de 
G-faktor >.60. 
Het standpunt van Wallach ten aanzien van de betekenis van factoranalyse 
houdt in dit verband in dat aan die unieke factoren geen psychologische 
betekenis hoeft te worden toegekend, in die zin dat ook sprake is van 
verschillende denkvaardigheden. Het is best mogelijk dat de afsplitsing 
van de divergentie factor moet worden toegeschreven aan het karakter 
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van de respons die dit soort tests vereisen (Cave, 1970, p. 190). De 
divergentie factor is in dat geval slechts een respons-factor. 
Nu kan men proberen moed te putten uit de omstandigheid dat in de 
variantie van de divergentie factor 48% wordt verklaard door de algemene 
factor. Dit betrekkelijk lage percentage wordt mede veroorzaakt door de 
afwijkende positie van beide non-verbale divergente denktests. Het is 
echter allerminst noodzakelijk te veronderstellen dat deze afwijkende 
positie wordt teweeggebracht door het eigen karakter van de 
denkvaardigheden die deze tests impliceren. Het is ook mogelijk dat het 
non-verbale karaktervan de tests hiervoor verantwoordelijk gesteld moet 
worden. 
2.1. 'ideational fluency' 
Het is niet mogelijk om aan de hand van het onderzoek van Cave na te 
gaan of 'ideational fluency' zich duidelijk onderscheidt van intelligentie, 
omdat Cave in de testbatterij geen desbetreffende test heeft opgenomen. 
In het onderzoek van Cropley (1966) betreffende de relatie tussen 
intelligentie en divergentie, is wel een test opgenomen die 'ideational 
fluency' meet, namelijk 'Consequences'. Een item uit deze test is het 
eerder genoemde'Wat zou er gebeuren wanneer iedereen plotseling blind 
werd? Eerst zal echterde correlatie-matrix als geheel worden 
geanalyseerd. 
Uit de door Cropley gepubliceerde correlatie-matrix bestaande uit 6 maten 
voor intelligentie en 7 maten voor divergente produktie, komt naar voren 
dat het gemiddelde van de correlaties tussen de intelligentietests: imt = 
.425 bedraagt; rdiv = .193 en rmt xdiv = .225. Uit beide laatste waarden 
kan de conclusie worden getrokken dat de divergente tests geen aparte 
dimensie vormen (in de zin van Wallach), die zich onderscheidt 
van de intelligentiedimensie. Het lage gemiddelde van de correlaties 
tussen de divergente tests houdt geen zwakke algemene factor in, want de 
correlatie tussen divergentie en de intelligentie factor bij scheve rotatie 
van een factor-matrix bestaande uit twee factoren, bedraagt r = . 5 1 . De 
algemene factor, voor rotatie, verklaart 76% van de factoren-variantie; 
factoren-variantie wil zeggen de variantie die door alle factoren 
tesamen wordt verklaard. Ook in dit onderzoek vindt men geen duidelijke 
aanwijzingen voor de opvatting dat de factoren divergentie en intelligentie 
betrekking hebben op twee verschillende dimensies (Cropley, 1966, 
p. 264). 
De test 'Consequences' is gescoord volgens originaliteit in de zin van 
uniciteit ('statistical infrequency'). Dit geldt overigens voor zes van de 
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zeven opgenomen tests. Naarmate een respons minder vaak in de 
test-protocollen voorkwam, werd het aantal punten dat aan de betreffende 
respons werd toegekend, hoger. Analyse van de correlatie-matrix levert 
op: ñd fluency к im =.287 en rid fluency χdiv =.279. Deze waarden vormen 
geen aanleiding voor de veronderstelling dat 'ideational fluency', gemeten 
volgens de originaliteitsscore op de test 'Consequences', een divergente 
denkvaardigheid vertegenwoordigt die zich onderscheidt van andere 
divergente denkvaardigheden in die zin dat zij een opvallend lage 
samenhang vertoont met intelligentie. 
Het onderzoek van Bennett (1973) vormt niet in alle opzichten een 
bevestiging van de eerder gevonden resultaten, met name wat betreft 
'ideational fluency'. Bennett heeft correlatie-matrices samengesteld voor 
jongens en meisjes afzonderlijk. Er is maar één intelligentiemaat, bepaald 
volgens de Verbal Reasoning Test'. Er zijn 5 maten voor divergente 
produktie opgenomen. Voorde jongens gelden de volgende waarden: 
fdiv =.47;rdiv xmt =.40.rint kan niet worden berekend omdat er maar 
één maat voor intelligentie is. Voorde meisjes gelden: fdiv =.51 ; 
idiv xmt =.38. Hoeweide gemiddelden van de correlatiewaarden in dit 
onderzoek enigszins uiteenlopen, vooral wat betreft de waarden bij de 
meisjes, lijkt het toch nauwelijks gerechtvaardigd te spreken van een 
divergente dimensie die zich onderscheidt van een intelligentiedimensie, 
om te zwijgen van een duidelijk onderscheid. 
Zowel voor de jongens als de meisjes zal nu worden nagegaan hoe de 
score 'Consequences', die 'ideational fluency' meet, correleert met de 
maat voor intelligentie en met de overige maten voor divergentie. Wat 
betreft de jongens: ñd fluency xdiv =.52; rid fluency χ im = . 3 1 . Wat betreft de 
m e i s j e s : rid fluencyxdiv = . 5 5 ; rid fluency xmt = . 2 6 . 
De correlaties van 'ideational fluency' met intelligentie zijn betrekkelijk 
laag en lager dan de gemiddelde correlaties van alle divergente 
vaardigheden met intelligentie. De betrekkelijk hoge correlatie van 
'ideational fluency' met de overige divergente denkvaardigheden, hoeft 
helemaal niet in te houden dat 'ideational fluency' bij uitstek divergente 
denkvaardigheden meet voorzover deze zich onderscheiden van 
intelligentie denkvaardigheden; het kan ook betekenen dat bijvoorbeeld 
'ideational fluency' vooral de respons-factor representeert waardoor de 
divergente denktests worden gekenmerkt. Niettemin duidt de lagere 
correlatie van 'ideational fluency' met intelligentie dan van divergentie in 
zijn geheel met intelligentie, op een tendens dat 'ideational fluency' zich 
onderscheidt van intelligentie. Het is mogelijk dat deze tendens in dit 
onderzoek wel naar voren komt en in het gerefereerde onderzoek van 
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Cropley ( 1966) niet, omdat 'Consequences' bij Cropley vooral een 
originaliteitsscore betrof. In dit onderzoek is originaliteit apart gescoord. 
2.2. Een dissonant 
De onderzoeksresultaten van Dacey, Madaus & Allen (1969) lijken nu nog 
duidelijker af te wijken van de resultaten van Cave (1970) en Cropley 
(1966) dan in het onderzoek van Bennett (1973) het geval was. In dit 
onderzoek komt duidelijk naar voren dat intelligentie en divergentie twee 
dimensies vertegenwoordigen in de zin van Wallach. In hun 
correlatie-matrix zijn 8 maten voor divergentie opgenomen, en twee 
maten voor intelligentie: verbale en non-verbale intelligentie, gemeten 
volgens de AH4 groepslest. De gemiddelde correlatie-waarden zijn: 
rdiv = . 5 4 ; rim = . 7 1 ; rdiv xmt = . 0 8 . 
Waaraan zou men dit afwijkende resultaat kunnen toeschrijven? Als 
divergente denktests werden gebruikt vier subtests van 'the Minnesota 
tests of creative thinking' van Torrance. In deze tests wordt elke subtests 
gescoord op de vier divergente denkvaardigheden: 'fluency', flexibiliteit, 
originaliteit en uitwerking. In de onderzoekingen van Cave (1970) en 
Bennett (1973) werd in navolging van Guilford, voor elke denkvaardigheid 
een afzonderlijke test gekozen. 
Het is niet onmogelijk dat de procedure die wordt gevolgd om divergente 
denktestscores te verkrijgen, van invloed is op de relatie die men zal 
vinden tussen intelligentie en divergentie. Bij één van de vier opgenomen 
subtests— Incomplete Figures Task' —wordt de proefpersoon gevraagd 
elk van zes onvolledige figuren af te maken en er ook een naam aan te 
geven. Zoals gezegd, worden per proefpersoon scores 'fluency', 
flexibiliteit, originaliteit en uitwerking toegekend bij elk item. Nu is het 
duidelijk dat iemand die flexibel is — dat wil zeggen van wie de tekeningen 
in een aantal verschillende categorieën kunnen worden ondergebracht, en 
dus geen variaties zijn op één thema — over meer mogelijkheden beschikt 
om veel tekeningen te maken. Met andere woorden, verwacht mag 
worden dat er een min of meer sterke samenhang zal bestaan tussen 
'fluency' en flexibiliteit. Uit onderzoek van Parnes (1964) en Parnes & 
Meadow ( 1963) komt naar voren dat bij de produktie van ideeën naar 
aanleiding van een stimulus, het aantal unieke en bruikbare ideeën in de 
tweede helft van de reeks, groter is dan in de eerste helft. Hieruit kan het 
vermoeden worden afgeleid dat er een samenhang zal bestaan tussen 
originaliteit in de zin van uniciteit en 'fluency'. Kortom, de scores 'fluency', 
flexibiliteit, originaliteit en uitwerking (?) lijken niet onafhankelijk van 
elkaar te kunnen worden bepaald. Flexibiliteit, originaliteit en waarschijnlijk 
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ook uitwerking kunnen worden opgevat als varianten van 'fluency'. Zou 
men deze 'fluency' nu kunnen opvatten als 'ideational fluency' dan vormt 
het onderzoek van Dacey, Madaus & Allen een bevestiging van de 
bevinding van Wallach ( 1970) dat 'ideational fluency' de enige divergente 
denkvaardigheid zou zijn, die een dimensie vormt dit zich onderscheidt van 
de dimensie inteligentie. 
Het afwijkend onderzoeksresultaat van Dacey, Madaus & Allen is nu wel 
mooi 'weg gepraat', maar men kan toch wel bedenkingen aanvoeren wat 
betreft de geldigheid van de interpretatie dat de maten voor divergentie 
die door deze onderzoekers werden gehanteerd, (een soort) 'ideational 
fluency' meten. In het onderzoek van Cropley (1966) komt'ideational 
fluency', gemeten volgens een originaliteitsscore in de zin van uniciteit, 
namelijk niet als een aparte dimensie naar voren. 
Om een indruk te geven van de aard van de 'fluency-scores en de 
varianten flexibiliteit, originaliteit en uitwerking, zullen nu de vier subtests 
uit 'the Minnesota tests of creative thinking' die door Dacey et al. in hun 
onderzoek werden betrokken, worden genoemd: 
'Product Improvement': stel veranderingen voor in een stuk speelgoed 
zodat het voor kinderen leuker wordt om ermee te spelen. 
'Unusual Uses': geef ongewone gebruiksmogelijkheden aan voor een stuk 
speelgoed. 
'Incomplete Figures Task': maak deze onvolledige tekeningen af en 
benoem ze. 
'Circles': maak iets van elk van deze 30 cirkels. 
3. Intelligentie en divergentie volgens Wallach en Kogan 
Wallach & Kogan (1965; in Wallach, 1970) hebben een testbatterij 
geconstrueerd waarbij gelijkenis met 'ideational fluency' in de zin van 
Guilford, onmiskenbaar is. Zij vinden dat divergentie en intelligentie twee 
dimensies vertegenwoordigen: fint =.51;rdiv =.41 en r¡nt.xd¡v. = .09. 
In een replicatie-onderzoek van Kazelskis, Jenkins & Lingle (1972) namen 
zij een intelligentie-test op —The Lorge-Thorndike Intelligence Test, 
Form. I.Level G; vijf tests ontleend aan Getzels & Jackson en Torrance; 
en alle vijf tests die Wallach & Kogan ook in hun onderzoek hebben 
gebruikt. Op de test-scores voerden zij een factoranalyse uit volgens de 
hoofdassenmethode. Het meest adequaat was een oplossing met drie 
factoren die voornamelijk corresponderen met resp. divergentie volgens 
Guilford-Torrance: r= .66; tussen intelligentie en divergentie volgens 
Wallach & Kogan: r= .32. Uit deze correlatie-coëfficiënten blijkt dat 
divergentie volgens Wallach & Kogan zich in sterkere mate van 
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intelligentie onderscheidt, dan de divergentie volgens Guilford-Torrance. 
Opmerkelijk in dit onderzoek van Kazelskiset al. is het feit dat inde 
ongeroteerde factor-matrix de eerste factor 35% van de totale variantie 
— 68% van de factoren-variantie — verklaart, met factorladingen > .38; 
beide andere factoren verklaren elk minder dan 10% van de totale 
variantie. Dit houdt de aanwezigheid van een sterke G-factor in (op. cit., 
p. 60). Nu blijkt dat in het eerder gerefereerde onderzoek van Cropley 
( 1966) de eerste factor vande ongeroteerde factor-matrix 76% van de 
factoren-variantie verklaart. Ook in het gerefereerde onderzoek van Cave 
zijn de factor-ladingen op de eerste ongeroteerde factor over het 
algemeen > .60. In beide laatstgenoemde onderzoekingen werden onder 
andere deze percentages gehanteerd als argument om het bestaan van 
twee dimensies, intelligentie en divergentie, te ontkennen. Moet uit de 
overeenstemming van het percentage verklaarde factoren-variantie in de 
eerste ongeroteerde factor in het onderzoek van Kazelskiset al. met de 
betreffende percentages in de onderzoeken van Cave en Cropley, worden 
afgeleid dat de testbatterij van Wallach & Kogan toch nog ¡n sterke mate 
betrekking heeft op intelligentie? 
4. De G-factor en het criterium van Wallach 
Op deze vraag kan een antwoord worden gegeven door een factoranalyse 
uitte voeren op de data van Wallach & Kogan. Ward (1967) heeft deze 
taak op zich genomen. Na, scheve, Promax-rotatie van een factor-matrix, 
bestaande uit vier factoren en verkregen via de hoofdassenmethode, 
blijken de eerste twee factoren divergentie en intelligentie te 
vertegenwoordigen; de derde factor is niet zo gemakkelijk te benoemen; 
over de vierde factor merkt Ward op: There are . . . some grounds for 
supposing that Factor IV may be a weak general factor' (op. cit., p. 382). 
Deze factor is zwak, omdat deze 12% van de factoren-variantie verklaart — 
ná rotatie ι Het is jammer dat Ward niet de ongeroteerde matrix heeft 
gepubliceerd, want dan zou de vergelijkbaarheid van zijn gegevens met die 
van bovengenoemde auteurs groter zijn geweest. 
Het onderzoek van Cropley ( 1968) verschaft enige duidelijkheid op dit 
punt. Hij heeft de tests van Wallach & Kogan alsmede een 
groepsintelligentietest afgenomen bij 124 eerste-jaars universiteits­
studenten. De resultaten zijn: rdiv =.33;rint =.55;rint xdiv =.06. 
De overeenkomst tussen deze gemiddelde correlaties en die welke 
Wallach & Kogan hebben gevonden, is treffend; maar levert een 
factoranalyse ook een zwakke algemene factor? Een factoranalyse volgens 
de hoofdassenmethode geeft als beste oplossing vierfactoren. De eerste 
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factor wordt door Cropley (op cit., p. 20) een 'large general factor' 
genoemd, die 4 1 % van de factoren-variantie (29% van de totale variantie) 
verklaart, met ladingen > .30. 
Dit percentage ligt weliswaar iets lager dan de vergelijkbare percentages 
in eerder gerefereerde onderzoekingen, maar niettemin rijst de vraag: waar 
ligt de grens om van twee dimensies — intelligentie en divergentie — te 
kunnen spreken? Immers, ook als een correlatie-tabel voldoet aan het door 
Wallach (1970) gestelde criterium met betrekking tot de gemiddelden van 
de correlaties, is er toch nog een algemene factor. Dat wil zeggen, 
divergentie en intelligentie hebben iets gemeenschappelijk. Heeft dit 
gemeenschappelijke betrekking op de denkvaardigheden? Is het hogere 
percentage verklaarde factorenvariantie bij divergentie in de zin van 
Guilford-Torrance te wijten aan denken plus nog iets — bijv. kennen, weet 
hebben van? Of is het juist andersom: in dit onderzoek van Cropley (1968) 
heeft de algemene factor betrekking op kennen, en vertegenwoordigen de 
andere factoren het verschil in denkvaardigheid tussen convergentie en 
divergentie. Of geldt hetgeen ook in de eerder gerefereerde onderzoeken 
naar voren werd gebracht: divergentie en intelligentie vertegenwoordigen 
geen 'trait factor', maar een 'method factor', bijvoorbeeld respons-stijl? 
Kortom, uit dit onderzoek komt naar voren dat het door Wallach (1970) 
geponeerde criterium geen oplossing biedt. Een replicatie-onderzoek van 
Cropley & Maslany (1969) bevestigt de resultaten van het onderzoek van 
Croley(1968). 
Kogan (1971) oefent kritiek uit op de onderzoekingen van Cropley (1968) 
en Cropley & Maslany (1969). De kritiek is vooral gericht op het feit dat 
een factoranalyse volgens de hoofdassenmethode werd uitgevoerd zonder 
rotatie. Kogan heeftop de ongeroteerde factor-matrix van Cropley & 
Maslany (1 969) een scheve Promax-rotatie uitgevoerd. Hij vindt dan dat 
de divergente tests van Wallach & Kogan ladingen hebben > .60 op factor 1. 
De factoren 2 en 3 zijn typische intelligentie-factoren. De correlaties 
tussen de factor divergentie enerzijds en de beide factoren intelligentie 
anderzijds, zijn resp. .12 en .07. In zijn antwoord op de kritiek van Kogan 
merkt Cropley (197 D o p dat de correlatie tussen de factoren intelligentie 
en divergentie volgens Wallach & Kogan beduidend lager is dan de correlatie 
tussen intelligentie en divergentie volgens Guilford-Torrance.Cropley 
verwijst naar zijn eigen onderzoek uit 1966, waarde correlatie tussen 
intelligentie en divergentie volgens Guilford-Torrance r=.51 bedroeg. 
5. Discussie 
De analyse van Kogan betekent inderdaad een aanvulling op de analyse 
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van Cropley en Cropley & Maslany, en een verheldering van de relatie 
tussen intelligentie en divergentie volgens Wallach & Kogan, maar Kogan 
presenteert zijn analyse als een kritiek op de analyse van Cropley en 
Cropley & Maslany en op de aan deze analyse verbonden gevolgtrekkingen. 
Is het wel juist om van kritiek te spreken, inplaats van aanvulling of ¡ets 
dergelijks? Immers, de aanvullende analyse van Kogan (1971) maakt niet 
ongedaan dat er in de ongeroteerde factor-matrix een allerminst 
verwaarloosbare algemene factor aanwezig is. Het feit dat een scheve 
rotatie leidt tot vrijwel ongecorreleerde factoren divergentie en 
intelligentie, is 'even veel waard' als de algemene factor in de 
ongeroteerde factor-matrix. Zoals Wallach ( 1970) reeds opmerkte, zijn het 
niet de statistische procedures op zichzelf, die een psychologische 
betekenis verlenen aan de resultaten van deze procedures. Waar het hier 
om gaat is dat er twee procedures zijn, elk met hun resultaten, die allen 
om een interpretatie vragen. Terzijde kan worden opgemerkt dat de 
analyse van Kogan ( 1971 ) gelijk is aan de analyse die Ward ( 1967) op de 
oorspronkelijke data van Wallach & Kogan (1965) heeft uitgevoerd. 
Verwacht mag daarom worden dat de ongeroteerde factor-matrix op basis 
van de intercorrelatie-matrix van Wallach & Kogan, ook een algemene 
factor zal bevatten die ongeveer 40% van de factorenvariantie zal 
verklaren. 
Het geheel van de gerefereerde empirische studies overziende, kan 
worden gesteld, dat niet ondubbelzinnig vaststaat dat divergentie in de zin 
van Guilford-Torrance, nauwelijks of niet van intelligentie kan worden 
onderscheiden (vgl. het onderzoek van Dacey, et al., 1969); dat het niet 
duidelijk is of 'ideational fluency' zoals geoperationaliseerd door Guilford, 
zich onderscheidt van intelligentie in de zin van Wallach (1970); en dat het 
evenmin duidelijk isof de tests van Wallach & Kogan, gelijkend op 
Guilford's 'ideational fluency', min of meer een van intelligentie 
onderscheiden dimensie vormen. Hierbij zijn twee discussiepunten in het 
geding: a) wat is de betekenis van de gemiddelde correlatie tussen 
divergentie en intelligentie, resp. de algemene factor in de ongeroteerde 
factor-analyse? b) welke waarde mag men hechten aan de resultaten van 
de scheve rotatie versus de algemene factor van de ongeroteerde 
factor-matrix? 
6. Besluit 
Cropley & Maslany (1969) besluiten hun artikel met de zinsnede: 
'. . .; what is the predictive validity of this "new" dimension of intellect?' 
(p. 398). Het is in principe natuurlijk mogelijk dat divergentie volgens 
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Wallach & Kogan geen van intelligentie onderscheiden denkvaardigheid 
vertegenwoordigt; maar slechts een respons-stijl inhoudt. 
Ook is het mogelijk dat het resultaat van Wallach & Kogan (gedeeltelijk) 
moet worden toegeschreven aan het feit dat zij hun divergentietests in een 
spelsituatie hebben aangeboden in tegenstelling tot de intelligentietests. 
Nijsse (1975) en Williams & Fleming (1969) vinden ook een onderscheid 
tussen divergentie volgens Wallach & Kogan en intelligentie wanneer ook 
divergente tests in een testsituatie worden afgenomen. Het verdient 
overweging dat divergentie, althans in de zin van Wallach & Kogan, een 
aspect van het denkproces vertegenwoordigt, dat niet aanwezig is in 
intelligentie. Het produceren van ideeën binnen de ruime grenzen van de 
opdracht, is blijkens het voorgaande nog het meest onafhankelijk van 
intelligentie. Wat zou 'ideational fluency' nu méér kunnen zijn dan 
intelligentie? Denken op hoog niveau houdt vaak een 'cross-fertilization 
of ideas' in; of, om met Karl Bühler te spreken:'Denken ist Beziehen'. Het 
lijkt aannemelijk dat degene die een veelheid van ideeën weet te 
produceren, die tevens enigszins ongebruikelijk maar wel relevant zijn, 
gemakkelijker problemen kan formuleren en oplossen, waarbij ideeën bij 
elkaar zijn gebracht waartussen op het eerste gezicht geen verband 
bestaat. Voorbeelden van integratie van uiteenlopende ideeën in het licht 
van een probleem-oplossing zijn: electro-magnetisme; de 
getijdenbewegingen (zwaartekracht — omlooptijd van de maan); 
erfelijkheidswetten van Mendel (statistiek — erfelijkheid) enz. (vgl. 
Wallach & Kogan, 1965, pp. 304 e.V.). 
Tenslotte, wat is het belang van deze psychometrische analyse voor 
opvoeding en onderwijs? Leren denken is een belangrijke onderwijs-
doelstelling. Zonder dat enig inzicht bestaat in het denkproces, zijn 
maatregelen die men bedenkt om het denken te bevorderen niet, of 
slechts bij toeval effectief. Er is veel voor te zeggen om leren denken af 
te stemmen op de kenmerken van het denken. Algemeen aanvaarde 
procesmatige kenmerken van het denken zijn: het hanteren van 
(deel)oplossingsstrategiën, flexibiliteit en herstructurering. Deze formele 
kenmerken zijn niet onafhankelijk van inhouden, ideeën; vergelijk de 
denkprodukten van geleerden van naam. Op het eerste gezicht zou men 
veronderstellen dat 'ideeën spuien' een samenhang zal vertonen met 
(intelligentietest-Jsituaties die vooral een beroep lijken te doen op de 
formele proceskenmerken. Het empirische onderzoek met betrekking tot 
de relatie tussen intelligentie en divergentie lijkt op zijn minst deze 
veronderstelling niet te bevestigen. Wellicht kan dit worden 
toegeschreven aan het feit dat intelligentietest-problemen in de taxonomie 
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van problemen een 'lage' plaats innemen. In hoeverre dit vermoeden 
geldt, kan niet slechts worden vastgesteld via een desbetreffend 
(predictief) validiteitsonderzoek. 
Het is ook nodig om met de grootst mogelijke zorgvuldigheid na te gaan of 
'ideeën spuien' wérkelijk onafhankelijk is van intelligentie; en in hoeverre 
dit impliceert dat 'ideeën spuien' onafhankelijk is van flexibiliteit en 
herstructurering. In dat geval zal leren denken in de zin van 
probleemoplossen analoog aan intelligentietest-problemen, níet dát 
denken bevorderen waarbij 'ideeën spuien' een belangrijke plaats inneemt. 
De in dit artikel uitgevoerde psychometrische analyse heeft tot doel een 
bijdrage te leveren aan het antwoord op de vraag: laat het leren denken in 
(probleem-situaties analoog aan) intelligentietests-situaties een belangrijk 
aspect van het denken onaangeroerd? 
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Samenvatting 
In de literatuur betreffende (creatief) denken wordt onder allerlei 
benamingen een onderscheid gemaakt in twee denkaspecten, namelijk 
in rationeel denken en in verbeeldend denken. In het door Guilford 
geïnspireerde empirisch onderzoek met betrekking tot de relatie tussen 
intelligentie en 'creativiteit', blijkt steeds een samenhang tussen beide 
aspecten te bestaan. De in het kader van de associatietheoretische 
opvatting van creativiteit ontwikkelde test van Wallach & Kogan blijkt 
geen significante samenhang te vertonen met intelligentietests. Empirisch 
is vastgesteld dat (sommige) voorspellingen op grond van de 
associatietheorie niet houdbaar bleken. Via 'low level' theorievorming, dat 
wil zeggen het ontwikkelen van 'stukken ' theorie waarbij men zich zo 
weinig mogelijk van de feiten verwijdert, kan worden aangetoond dat de 
test van Wallach & Kogan vooral betrekking heeft op factor DMU, 
divergente produktie van semantische eenheden, van het 'Structure-of-
Intellect ' model van Guilford. 
Uit een tiental empirische relatie-onderzoekingen betreffende de test van 
Wallach & Kogan, rijst een complex beeld op. Variatie in situationele 
omstandigheden (groepsafname vs. individuele afname; testsituatie vs. 
ontspannen klimaat) en het vormen van subgroepen op grond van 
kenmerken of testscores (intelligentie, angst, geslacht) leveren dikwijls 
kwalitatief verschillende patronen op. 
Een eigen empirisch onderzoek bevestigt de complexiteit van de 
relatiepatronen van de test van Wallach & Kogan met andere variabelen. 
Dit blijkt uit de uiteen/opende R-waarden bij multiple 
regressie-berekeningen. Vooral statistische procedures (patroonanalyse, 
twee clusteranalyses op personen, en een ordinale mu/tidimensionale 
scha/ingmethode) met betrekking tot het groeperen van proefpersonen 
vormen een aanwijzing voor kwalitatieve verschil/en tussen proefpersonen. 
Dat wil zeggen, proefpersonen kunnen niet worden opgevat als replicaties 
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die slechts verschillen in de zin van meer of minder op de in het onderzoek 
betrokken meetinstrumenten. 
Erbestaat een analogie tussen het 'Aptitude-Treatment-Interaction' 
onderzoek en de resultaten wat betreft de test van Wallach & Kogan. 
Toekomstig onderzoek dient gericht te zijn op het opsporen van 
kwalitatieve verschillen tussen proefgroepen en op het ontwikkelen van 
een model. 
1. Inleiding 
Deze Inleiding bestaat uit vier onderdelen. In de eerste paragraaf wordt 
gesignaleerd dat in de denkpsychologische literatuur een onderscheid 
wordt gemaakt in twee denkaspecten. In het kader van deze 
literatuurtraditie wordt, in paragraaf 2, de relatie tussen intelligentie en 
creativiteit — in de zin van Guilford-Torrance — aangeroerd. Er wordt 
gewezen op het feit dat empirisch onderzoek steeds substantiële 
samenhangen aantoont tussen beide concepten; een uitzondering vormt 
de relatie tussen intelligentie en de associatietheoretische opvatting van 
creativiteit, gemeten volgens de test van Wallach & Kogan. Uit 
verschillende onderzoekingen komt naar voren dat vrijwel geen 
samenhangen bestaan tussen intelligentietests en de test van Wallach & 
Kogan (par. 1.2.1.). Gezien het belang van deze test voor creativiteits-
onderzoek, zal de bespreking van deze test in dit artikel een centrale plaats 
innemen. In een tweede subparagraaf wordt gewezen op de 
ontoereikendheid van de operationalisatie van de associatietheoretische 
opvatting van creativiteit in termen van de test van Wallach & Kogan. Er 
wordt aangetoond dat de test van Wallach & Kogan kan worden opgevat 
als divergente produktie van semantische, figurale eenheden (DMU, DFU) 
in termen van Guilfords 'Structure-of-lntellect' (Sl)-model — ¡deeën-
produktiviteit, waardoor de test een nieuwe theoretische basis heeft 
gekregen. In de derde paragraaf wordt empirisch onderzoek gerefereerd 
met betrekking tot de relatie en interacties tussen ideeënproduktiviteit en 
andere variabelen. De Inleiding wordt besloten met het formuleren van de 
probleemstelling voor eigen empirisch onderzoek. 
7.7. Twee denkaspecten 
In de literatuur met betrekking tot (creatief) denken vindt men 
herhaaldelijk dat een onderscheid gemaakt wordt tussen twee 
denkaspecten. In psycho-analytische studies betreffende het artistieke 
scheppen worden primaire van secundaire processen onderscheiden. De 
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plaats van elk (¡η het artistieke scheppen) is door Kris en Kubie (in Van de 
Loo, 1963) nader uitgewerkt. Sinds de ontwikkeling van Guilfords 
'Structure-of-lntellect' model is een stroom van empirisch onderzoek 
ontstaan dat betrekking heeft op de relatie tussen intelligentie, gemeten 
via de gangbare intelligentietests, en 'creativiteit' '), in feite betrekking 
hebbend op de divergente operatie in de zin van Guilford. Het onderscheid 
in enerzijds het logische, bewuste, rationele denken en anderzijds het 
intuïtieve, verbeeldende, laterale denken, wordt door verschillende auteurs 
onder allerlei benamingen gemaakt (genoemd door Wolters, 1976, op 
т . п . p. 161 ; 1977). Neisser (1963) heeft het inzicht in het functioneren 
van deze onderscheiden denkprocessen verdiept in zijn artikel 'the 
multiplicity of thought', waarin hij aantoont dat ook via een computer 
problemen beter opgelost kunnen worden via gelijktijdig verlopende 
processen en andere via een sequentieel proces: The properties that have 
been said to distinguish primary and secondary process,. . ., are shown to 
follow from the multiplicity of thought' (op. cit., p. 1). Hitt (1965) en Hitt 
& Stock (1965) zijn erin geslaagd een empirische fundering te geven voor 
het bestaan van twee denkaspecten, met name intuïtief, verbeeldend 
denken ('original thinking') enerzijds en analytisch, systematisch en 
kritisch denken ('logical reasoning') anderzijds. 
In deze studie zal voorbij gegaan worden aan de vraag wat de 
verschillende auteurs en onderzoekers nu precies onder elk van beide 
denkaspecten verstaan en hoe ze deze eventueel operationaliseren. Ook 
het netelige probleem of er sprake is van twee of meer dan twee 
denkaspecten zal niet uitvoerig ter sprake komen. Elshout (1976) heeft er 
in zijn dissertatie op gewezen dat vanuit de analyse van 
hardopdenk-protocollen 'karakteristieke moeilijkheden in het denken' 
moeten worden overwonnen die overeenkomsten met cellen uit het 
Sl-model van Guilford. Met andere woorden, aan Guilfords produktmodel 
correspondeert een procesmodel. Dat zou betekenen dater 120 in plaats 
van twee denkaspecten bestaan. Niettemin is het mogelijk dat 
bijvoorbeeld onder invloed van maatschappelijke factoren in opvoeding en 
onderwijs, bepaalde denkvaardigheden veel en andere weinig aandacht 
krijgen, of zelfs negatief worden beoordeeld. Achteraf kan men dan 
proberen een typologie op te stellen van de denkvaardigheden die sterk 
') De term creativiteit wordt hier en in het volgende tussen aanhalingstekens geplaatst 
omdat de term wordt overgenomen uit de literatuur, zonder dat wordt verantwoord wat 
eronder wordt verstaan en welke verschillen m conceptie eraan ten grondslag liggen, 
wanneer de term door verschillende auteurs of scholen wordt gehanteerd. 
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worden benadrukt en van degenen die worden ondergewaardeerd. Op 
basis van de verschillen tussen beide typologieën, kan men dan 
vermoedens formuleren omtrent verschillen in psychische functioneren, in 
denkprocessen. Bepaalde denkvaardigheden zullen kenmerkend gevonden 
kunnen worden voor het ene, andere denkvaardigheden voor het andere 
denkaspect 2). 
In de onderzoekstraditie van Guilford heeft men intelligentie tegenover 
'creativiteit' geplaatst, waarbij 'creativiteit' geoperationaliseerd werd in 
termen van divergente denktests. Er bleken vaak vrij substantiële 
samenhangen gevonden te worden tussen intelligentie en 'creativiteit' 
hetgeen een onderscheid tussen intelligentie en 'creativiteit' niet 
noodzakelijk maakte (Lee & Williams, 1977). Wallach & Kogan(1965; 
1 965a) vonden evenwel geen samenhang tussen intelligentie en 
'creativiteit'. Dit onderzoeksresultaat werd in replicatie-onderzoek 
bevestigd (vgl. Wolters, 1977; 1977a). Het is nu verleidelijk om 
ideeénproduktiviteit — gemeten via de test van Wallach & Kogan — als 
representant te zien van het ene denkaspect en intelligentie als 
representant van het andere denkaspect. Uitspraken hierover zijn weinig 
vruchtbaar, want er bestaan geen empirische argumenten voor het 
standpunt dat de test van Wallach & Kogan een operationalisatie vormt 
van het 'verbeeldende' aspect van het denken, zoals dat in de literatuur is 
beschreven. Daarbij komt dat er verschillen van opvatting bestaan en de 
formuleringen niet duidelijk en niet ondubbelzinnig zijn. Intelligentietests 
kunnen evenmin als een eenduidige operationalisatie van het logische 
denkaspect worden opgevat. Zinvoller lijkt het het onderzoek met 
betrekking tot intelligentie en 'creativiteit', gemeten volgens de test van 
Wallach & Kogan, te plaatsen in het kader van de literatuurtraditie waarin 
aan het denkproces twee aspecten worden onderscheiden, zonder een 
uitspraak te doen over de (empirische) geldigheid van intelligentietests en 
'creativiteitstests', bijv. de test van Wallach & Kogan, als operationalisaties 
van twee denkaspecten, hoe ook gedefinieerd. 
J .2. De relatie tussen intelligentie en 'creativiteit' 
Het empirisch onderzoek met betrekking tot de relatie tussen 
2) In het kader van het practicum Onderzoekswerkzaamheden 1978-1979 , ten behoeve 
van Dl-studenten Onderwijskunde aan de subfac. PAW van de K.U. Nijmegen, is verslag 
gedaan van de materiaalverwerking van een vragenlijst, opgesteld naar aanleiding van 
literatuur en vragenformulieren met betrekking tot twee denkaspecten. Het rapport is op 
aanvrage verkrijgbaar bij de auteur. 
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divergente denktests uit Guilfords 'Structure-of-lntellect' model, heeft een 
geschiedenis van ongeveer 25 jaar. Gedurende die periode zijn een aantal 
voornamelijk methodologische moeilijkheden opgelost (Lee & Williams, 
1977; Wolters, 1977). Het onderzoeksideaal om het denkaspect 
'creativiteit' in zuivere vorm 'uit te prepareren', kon niet worden bereikt; 
steeds bestond er een substantiële samenhang tussen intelligentie en 
'creativiteit' (verg. Freeman, e.a., 1971 ¡Wolters, 1977). In het onderzoek 
van Wallach & Kogan (1965; 1965a) bleek geen significante samenhang 
te bestaan tussen intelligentie en 'creativiteit'. Wat meet de test van 
Wallach & Kogan? 
1.2.1. De test van Wallach & Kogan: ideeënproduktiviteit 
De test van Wallach & Kogan bestaat uit de volgende vijf subtests: 
1. Gevallen (Instances') 
De proefpersonen dienen zoveel mogelijk dingen op te noemen die 
binnen een bepaalde categorie vallen (bijv. ronde dingen; dingen die 
geluid maken) 
2. Alternatieve gebruiksmogelijkheden ('Alternative Uses') 
De proefpersonen dienen zoveel mogelijk gebruiksmogelijkheden van 
dingen aan te geven (bijv. een krant; een mes). 
3. Overeenkomsten ('Similarities') 
De proefpersonen dienen zoveel mogelijk opzichten te noemen waarin 
twee dingen overeenkomen (bijv. een aardappel en en een wortel; een 
kat en een muis). 
4 . Patroonbetekenissen ('Pattern meanings') 
Er worden onvolledige, abstracte tekeningen aan de proefpersonen 
voorgelegd; zij dienen alles op te noemen wat de tekening zou kunnen 
voorstellen. 
5. Lijnbetekenissen ('Line meanings') 
Er worden aan de proefpersoon lijnen getoond die op het eerste 
gezicht geen patroon vormen. Zij dienen aan te geven waaraan de 
lijnen hen doen denken. 
Wallach & Kogan (1965; 1965a) hebben de 'creativiteits' test 
geconstrueerd in het kader van de associatietheoretische opvatting van 
creativiteit, ontwikkeld door Mednick (1962). Krause (1977, pp. 80 e.v.) 
en Ward (1969) hebben empirisch aangetoond dat (sommige) 
voorspellingen op grond van de associatietheorie niet houdbaar bleken. 
Bij de toetsing van de implicaties van deze theorie is gebruik gemaakt van 
de test van Wallach & Kogan. Hoewel detest in het kader van de 
onderzoeksresultaten niet onbelangrijk schijnt te zijn, is de theoretische 
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basis er wel aan ontvallen. Hoe kan de test nog 'gered' worden? Elshouts 
(1976) 'low level' theorievorming kan hier wellicht uitkomst bieden. In de 
volgende paragraaf zal daarop worden ingegaan. 
7.2.2. De test van Wallach & Kogan: 
factor DMU in Guilfords 'Structure-of-lntellect'model3} 
Volgens Elshout (1976) vertonen theorieën vaak kenmerken van zodanige 
abstractheid dat tussen formulering en operationalisatie een soort 
niemandsland dreigt te ontstaan. Er kleven dan wel enige gevaren aan het 
toespitsen van een theorie, i.e. de associatietheorie, via de hypothetico-
deductieve werkwijze, de 'redenering', naar een empirisch toetsbare 
formulering. Deze gevaren zijn niet denkbeeldig gezien het in de vorige 
paragraaf vermelde feit dat enkele implicaties van de associatietheorie 
empirisch niet konden worden geverifieerd, althans niet via de test van 
Wallach & Kogan. Vervolgens is het opmerkelijk dat Wallach & Kogan 
(1965, pp. 14-1 5) met Mednick van mening verschillen over de aard van 
de test die als een juiste operationalisatie van de theorie moet worden 
beschouwd. In ieder geval is komen vast te staan dat Mednicks 
operationalisatie, de 'Remote Associates Test' (RAT), iets geheel anders 
meet dan de operationalisatie van Wallach & Kogan, in termen van het 
'Structure-of-lntellect' model van Guilford, namelijk resp. NMR 
(convergente produktie van semantische relaties) en DMU (divergente 
produktie van semantische eenheden). 
Elshout (op. cit.) begint 'van de andere kant' door interessante 
onderzoeksresultaten uit te diepen: '. . . met als oogmerk het ontwikkelen 
van dichtbij de feiten . . . aansluitende stukken theorie' (p. 6). Met andere 
woorden, de betekenis van de test van Wallach & Kogan zal naar voren 
worden gebracht via 'low level' theorievorming. Hierbij zal het 
'Structure-of-lntellect' model van Guilford goede diensten bewijzen. 
Guilfords 'Structure-of-lntellect' model is een vrucht van 'low level' 
theorievorming. Immers, Guilford (1967) heeft de tot 1950 bestaande 
intelligentietests geplaatst in een kader ontleend aan kenmerken van deze 
tests (produkt, inhoud, operatie). Dit kader is het model waarin lege 
plekken voorkomen die hij en zijn medewerkers via het formuleren van 
verifieerbare hypothesen hebben weten op te vullen. Elshout (op. cit.) 
3) Deze paragraaf vormt een gedeeltelijke samenvatting van het literatuuroverzicht bij 
een empirisch onderzoek met betrekking tot met name psychometrische eigenschappen 
van de test van Wallach & Kogan (Wolters, 1978). Het is op aanvraag verkrijgbaar bij de 
auteur. 
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heeft de geldigheid van het 'Structure-of-lntellect' model kunnen versterken, 
doordat hij via analyse van hardop-denkprotocollen heeft aangetoond dat 
aan elke factor in het 'Structure-of-lntellect' model een karakteristieke 
moeilijkheid in het denken beantwoordt. 
In een eerdere publikatie (Wolters, 1977) werd de test van Wallach & 
Kogan reeds in verband gebracht met de divergente operatie in het 
'Structure-of-l ntellect' model. Daarin werd een zekere verwantschap 
tussen 'ideational fluency (DMU) en ideeënproduktiviteit — gemeten via 
de test van Wallach & Kogan — aangetoond. Nadere analyse van de test 
van Wallach & Kogan toont aan dat: 
— de subtest Gevallen betrekking heeft op DMU (Elshout, 1976, p. 392; 
zie ook tabel 6, p. 208); 
— de subtest Alternatieve gebruiksmogelijkheden eveneens DMU meet 
(Guilford, 1967, p. 142); 
— de subtest Overeenkomsten volgens Elshout ( 1976, p. 163) een maat voor 
CMT is. Uit zijn empirisch onderzoek komt echter naar voren dat deze test 
ladingen vertoont van .40—.49 op de factoren CMI en DMU (pp. 207-209); 
— de subtests Patroonbetekenissen en Lijnbetekenissen wat de inhoud 
betreft, een mengvorm zijn van figuraal en semantisch, dat wil zeggen van 
DMU en DFU (vgl. Guilford, 1967, p. 140). 
Uitgezonderd de subtest Overeenkomsten kan de test van Wallach & Kogan 
wat de produktiviteitsscore (= aantal ideeën) betreft, voornamelijk worden 
opgevat als een maat voor DMU in het 'Structure-of-lntellect'model. In 
navolging van een eerdere publikatie (1977) zal de test van Wallach & 
Kogan worden opgevat als een operaiionalisatie van ideeënproduktiviteit. 
/ .2.3. De test van Wal/ach & Kogan, probleemop/ossen, creativiteit 
Intelligentietests en de test van Wallach & Kogan worden geplaatst in het 
kader van literatuur over twee denkaspecten (zie eerder). In deze 
paragraaf zal althans voor de test van Wallach & Kogan een enkele 
opmerking worden gemaakt om de relevantie van deze test voor het 
denkproces — creativiteit, probleemoplossen — aan te geven. 
Taylor ( 1959, p. 55) onderscheidt vijf niveaus van creativiteit, waarbij van 
laag naar hoog eefi toename optreedt van 'depth and scope'. De vrijheid 
en spontaniteit waardoor het eerste, expressieve, niveau van Taylor wordt 
gekenmerkt, speelt ook een grote rol bij het maken van de test van 
Wallach & Kogan. 
In het model van Dörner dat volgens Krause (1977, p. 46) redelijk voldoet 
aan de eis van een algemeen geldig, alomvattend model van het proces 
van probleemoplossen, wordt onderscheid gemaakt in beginsituatie, 
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eindsituatie en strategieën. Van de aldus ontstane driedimensionale 
probleemruimte kunnen de uiteinden van de dimensies worden 
omschreven als: open vs. gesloten beginsituatie, open vs. gesloten 
eindsituatie, hoge mate vs. geringe mate van beschikbaarheid van 
strategieën. Het lijkt aannemelijk dat ideeènproduktiviteit, gemeten via de 
test van Wallach & Kogan, voorspellende waarde bezit voor het oplossen 
en formuleren van problemen in Dorners model. 
/ .3. Empirisch relatie-onderzoek m.b.t. de test van Wallach & Kogan: 
een literatuuroverzicht4) 
Wallach & Kogan (1965; 1965a) hebben vanzelfsprekend het nodige 
onderzoek verricht met betrekking tot hun test. Een belangrijke bevinding 
is dat de intervenierende variabelen intelligentieniveau en geslacht een rol 
spelen bij de samenhang tussen ideeènproduktiviteit en andere variabelen: 
sociaal gedrag op school, zelfvertrouwen, aandacht voor het schoolwerk 
en cognitief functioneren in de zin van conceptuele ordening vs. 
thematische ordening. Intervenierende variabelen blijken ook onderling te 
interacteren. Zo wordt alleen bij meisjes aangetroffen dat degenen die 
bovenmediane scores op zowel de test van Wallach & Kogan alsook op 
een intelligentietest behalen, open zijn in hun contacten met 
leeftijdgenoten. Zij die boven de mediaan scoren op de test van Wallach & 
Kogan, en beneden de mediaan op een intelligentietest zijn daarentegen 
erg teruggetrokken. Naast geslacht (Pankove & Kogan, 1968; Kogan & 
Pankove, 1972) en intelligentie, worden in een aantal onderzoekingen ook 
de variabelen angst en 'defensiveness' als intervenierende variabelen in 
het onderzoek betrokken. 'Defensiveness' heeft betrekking op de 
bereidheid om ten aanzien van negatieve belevingen een reëel beeld van 
zichzelf te geven: 'bent u nooit bang?' 
In tot nu toe aangeduid onderzoek werd voornamelijk het in Figuur 1 
weergegeven model gehanteerd. In onderzoek waarbij naast of ongeacht 
voornoemde 'inhoudelijke (persoons-)' variabelen (als geslacht, enz.) ook 
Figuur 1 Relaties en interacties ideeènproduktiviteit als onafhankelijke variabele 
ideeenpoduktmteit intervenierende variabelen 
1 score alsmede onderlinge interactie 
2 . score bovenmediaan variables 
3 score benedenmediaan 
4) Dit hoofdstuk geeft de hoofdpunten weer van het literatuuroverzicht in een intern rapport 
betreffende relatie-onderzoek met betrekking tot de test van Wallach & Kogan (Wolters, 1979). 
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situationele variabelen onder controle worden gehouden, wordt 
ideeenproduktiviteit als afhankelijke variabele gehanteerd, volgens het 
model weergegeven in Figuur 2. 
Figuur 2. Relaties en interacties: ideeenproduktiviteit als afhankelijke variabele 
intervenierende var. b, c . 
variabele a 1 . in onderlinge interactie ideeenproduktiviteit 
2 . in interactie met var. a 
Belangrijke situatievariabelen zijn: afname onder testomstandigheden vs. 
afname in een ontspannen sfeer; groepsafname vs. individuele afname. 
Wat dit laatste betreft: groepsafname van de test van Wallach & Kogan 
aan het begin en aan het einde van een periode van vijfjaar, levert bij 
jongens matige stabiliteitscoëfficiënten op: .52 en .39 voor resp. de 
subtests Gebruiksmogelijkheden en Patroonbetekenissen. Terzijde kan 
worden opgemerkt dat er een interactie bestaat tussen afnameconditie en 
geslacht: bij meisjes is de stabiliteit juist groter bij individuele afname, 
hoewel de coefficient niet het significantieniveau bereikt (Kogan & 
Pankove, 1 972). Wallach & Kogan (1965; 1965a) leggen erde nadruk op 
dat de test in een ontspannen sfeer afgenomen dient te worden, wanneer 
men iets te weten wil komen over het 'creatieve' aspect, onderscheiden van 
het intelligente aspect, van het denkproces: 'We would propose that the 
essentials (cursivering van de auteur — BW) of the creative process may 
be contained in the two elements just considerd: , the presence 
in the associatorof a playfull, permissive task attitude' (1965, p. 351). 
De sterke vereenzelviging van 'trait' en 'method' waarvan Wallach & 
Kogan blijk geven, wordt door Williams en Fleming ( 1969) ter discussie 
gesteld. Zij hebben empirisch aangetoond dat wat intelligentie en 
ideeenproduktiviteit betreft, 'trait' en 'method' duidelijk kunnen worden 
onderscheiden: de 'trait' bestaat min of meer ongeacht de 
meetomstandigheden ('method'). Dit onderscheid sluit een invloed van de 
'method' op de 'trait' en de relaties van de 'trait' met andere variabelen 
niet uit. Zo kwamen Rand & Rand (1978) tot de ontdekking dat 
originaliteitsscores op Guilfords 'unusual uses' verkregen onder 
testcondities, een kleinere spreiding vertonen dan originaliteitsscores 
verkregen in een ontspannen klimaat, ongeacht geslacht, intelligentie en 
angstniveau. Dat wil zeggen, testomstandigheden stimuleren de weinig 
originelen en een ontspannen klimaat de originelen. In een 'totaal' 
onderzoek uitgevoerd door Kogan & Morgan (1969) worden zowel een 
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aantal inhoudelijke variabelen als een afnameconditie, testklimaat vs. 
ontspannen klimaat, gevarieerd. Enkele opmerkelijke resultaten zijn de 
volgende: 
— weinig angstige kinderen blijken onder testcondities een hogere 
produktiviteitsscore op de subtest Patroonbetekenissen te behalen dan 
angstige kinderen; in een ontspannen sfeer bestaat er geen verschil in 
deze score tussen angstige en weinig angstige kinderen. 
— Wanneer de test van Wallach & Kogan in een ontspannen sfeer wordt 
afgenomen, zullen weinig defensieve kinderen het niet beter doen dan 
sterk defensieve kinderen. Bij een afname onder testcondities bestaat er 
een verschil in score ideeënproduktiviteit-Patroonbetekenissen tussen 
weinig defensieve jongens en sterk defensieve jongens dat in richting 
tegengesteld is aan het verschil in gemiddelde score ideeénproduktiviteit-
Patroonbetekenissen bij sterk defensieve en weinig defensieve meisjes. 
— Bij de score ideeenproduktiviteit-Alternatieve gebruiksmogelijkheden, 
komt een enigszins ander interactiepatroon tevoorschijn. Het lijkt er dus op 
dat in de test van Wallach & Kogan een zekere differentiatie aangebracht 
dient te worden wat de verbale en de met-verbale subtests betreft. 
— De onderzoekers hebben de hypothese geformuleerd dat bij 
instrumentafname in een ontspannen sfeerde samenhang tussen 
ideeenproduktiviteit en intelligentie geringer is dan bij afname onder 
testcondities. 
Ι η overeenstemming met eerder gerefereerd onderzoek (vgl. Wolters, 
1977) moet deze hypothese worden verworpen. De onderzoekers vragen 
zich evenwel af of het feit dat de proefgroep bestaat uit kinderen uit 
de lagere sociaal-economische milieus, verantwoordelijk gesteld kan 
worden voor dit onderzoeksresultaat. Bestaat voor kinderen uit de lagere 
sociaal-economische milieus wel, althans in zo sterke mate, een 
onderscheid tussen spel- en testsfeer als bij kinderen uit de 
middenklassemilieus7 De onderzoekers gaan van de veronderstelling uit 
dat nun proefpersonen met een hoge testangstscore het meest 
overeenkomen met kinderen uit de middenklassemilieus wat 
gedragspatroon en attitudes betreft. Voor die groep toetsen zij opnieuw 
de hypothese en vonden nu dat bij de jongens de hypothese kon worden 
bevestigd. Bij de meisjes bestaat een tendens in die richting, maar het 
significatieniveau wordt niet bereikt. De onderzoekers vragen zich af: laten 
meisjes hun angst eerder en gemakkelijker blijken; weten ze er beter mee 
om te gaan in allerlei situaties dan jongens, waardoor deze angst niet zo 
sterk interfereert met de taken dan bij jongens? 
Eerder werd opgemerkt dat bij variëren van situationele kenmerken, 
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ideeënproduktiviteit de afhankelijke variabele vormt. Dit is niet het geval 
in een onderzoek van Kogan & Pankove (1972). Een score 'prestaties in 
buitenschoolse activiteiten' is voorspelde variabele in een multiple 
regressie-analyse waarin ideeënproduktiviteit een van de predictoren 
vormt. Bij individuele afname vande tests blijkt een R van .70 bereikt te 
worden; bij groepsafname is een R van .27 niet te overschrijden. De 
prestatiescore buitenschoolse activiteiten hebben Kogan & Pankove 
(op. cit.) ontleend aan het onderzoek van Wallach & Wing (1969). 
Laatstgenoemde onderzoekers hebben aangetoond dat er significante 
samenhangen bestaan tussen ideeënproduktiviteit enerzijds en 
activiteitsscores op de gebieden leiderschap, beeldende kunst, literatuur 
en 'science' anderzijds. 
/ .4. Samenvatting en probleemstelling 
Guilfords 'Structure-of-lntellect' model heeft een stroom van empirisch 
onderzoek met betrekking tot de relatie tussen intelligentie en 'creativiteit' 
tot gevolg gehad. Deze onderzoekstraditie kan in een breder kader 
worden geplaatst door ze te relateren aan de literatuur waarin, in 
verschillende bewoordingen, een onderscheid wordt gemaakt in twee 
denkaspecten. De test van Wallach & Kogan is van bijzonder belang in 
het empirische creativiteitsonderzoek omdat deze, oorspronkelijk in het 
kader van de associatietheoretische opvatting van creativiteit 
samengestelde test niet slechts geplaatst kan worden in de 'creativiteits-
dimensie in de zin van Guilford; maar vooral omdat er vrijwel geen 
samenhangen blijken te bestaan tussen intelligentietests en de test van 
Wallach & Kogan. Hierdoor onderscheidt deze test zich van andere 
'creativiteits'-tests, die steeds substantiële samenhangen met 
intelligentietests vertonen. 
Ondanks de kritiek die op intelligentietests wordt geuit, heeft een 
intelligentiescore betekenis. Zij zegt ¡ets over iemands bekwaamheids-
profiel, en leer-en denkvermogen. Uit de in par. 1.3. gerefereerde 
literatuur blijkt dat het niet eenvoudig is om in het algemeen de betekenis 
van ideeënproduktiviteit, zoals gemeten via de test van Wallach & 
Kogan, vast te te stellen. De relatie tussen ideeënproduktiviteit en bijv. 
aandacht voor het schoolwerk en cognitief functioneren, is afhankelijk van 
psychologische, sociologische, enz. kenmerken van de proefpersoon. 
In het nu volgende verslag van eigen empirisch onderzoek zal worden 
nagegaan of en inhoeverre het niettemin mogelijk is om in het algemeen 
iets over de betekenis van de test van Wallach & Kogan te zeggen; er zal 
voornamelijk gebruik worden gemaakt van meetinstrumenten die concepten 
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meten die in de literatuur in verband worden gebracht met creativiteit. 
Gezien tegen de achtergrond van het literatuurreferaat in par. 1.3. is het 
niet onwaarschijnlijk dat het relatiepatroon tussen de in het onderzoek 
betrokken variabelen voor de hele proefgroep niet gelijk is. Nagegaan zal 
worden of er subgroepen gevormd kunnen worden met elk een typisch 
scorepatroon. 
2. Methode s) 
In dit hoofdstuk zal verslag gedaan worden van de gebruikte proefgroep 
(2.2.) en van het meetinstrumentarium (2.1.). Het onderzoek vond plaats 
in het kader van een practicum Onderzoekswerkzaamheden. Dit houdt in 
dat de mogelijkheden te beperkt zijn om op alle in par. 1.3. genoemde 
problemen en aspecten in te gaan. 
2.1. Het meetinstrumentarium 
a. De test van Wallach & Kogan 
De in dit onderzoek gebruikte versie bestaat uit drie subtests: 
Gevallen, Patroonbetekenissen en Lijnbetekenissen. Elke subtest 
bestaat uit twee items (vgl. Krause, 1977; Wolters, 1978; 1979). 
b. De 'standard progressive matrices' 
Deze door Raven ontwikkelde intelligentietest:'. . . is intended to 
cover the whole range of intellectual development from the time a 
child is able to grasp the idea of finding a missing piece to complete a 
pattern, and to be sufficiently long to assess a person's maximum 
capacity to form comparisons and reason by analogy without being 
unduly exhausting or unwieldly' (Raven, 1956, p. 1 ). De verwachting 
dat hier sprake zou zijn van een 'culture free' test (Nunnally, 1959, 
p. 226) blijkt niet in overeenstemming te zijn met de realiteit (vgl. 
Documentatie van tests en testresearch in Nederland, 1974 p. 228). 
Deze test werd opgenomen om na te gaan of ook in dit onderzoek 
geen sprake zal zijn van een samenhang tussen ideeënproduktiviteit 
en intelligentie (vgl. Wolters, 1977). 
с. Innerlijk Welbevinden 
Dit uit 36 items bestaande meetinstrument is ontleend aan een 
publikatie van Hermans & Tak-van de Ven (1973). In deze studie 
5) Dit hoofdstuk vormt een samenvatting van een onderzoek verricht in het kader van 
het practicum Onderzoekswerkzaamheden (zie noot 2). De resultaten van dit 
onderzoek zijn eveneens gerapporteerd in het intern rapport waarvan in noot 4 sprake 
was. en dat op aanvraag verkrijgbaar is bij de auteur. 
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maken zij onderscheid tussen een schaal positief innerlijk welbevinden 
en een schaal negatief innerlijk welbevinden. Aan het opnemen van 
deze schalen in het onderzoek liggen geen hypothesen of 
veronderstellingen ten grondslag. Als overweging heeft gegolden dat 
in de literatuur over de creatieve persoonlijkheid en over creativiteit in 
de zin van zelfverwerkelijking, nogal eens gevoelens worden vermeld 
die in bedoelde schalen worden afgevraagd (vgl. Wolters, 1975; 
1977b). De scoring: alternatieve hovende best passende mediaan 
is ontleend aan de publikatie van Hermans & Tak-van de Ven (op. 
cit.). 
d. 'Need for variety' 
In het kader van een onderzoek betreffende de motivatie tot creativiteit 
(Wolters, 1976a: 1977c) werd een meetinstrumentarium 
samengesteld bestaande uit zes clusters (Wolters, 1976b, pp. 19 
e.v.). Naar wordt verwacht zal cluster 1 — denkmotivatie — een 
significante samenhang vertonen met ideeënproduktiviteit, een test 
die een aspect meet van het creatieve denkproces (Wolters, 1978), 
dat wil zeggen, van het optimale denkproces (Wolters, 1976). Vrijwel 
alle items uit het voorgestelde meetinstrumentarium in de publikatie 
van 1976b, zijn in het onderzoek opgenomen. In Tabel 1 zijn de'titels' 
weergegeven van de clusters; deze benamingen zijn toegekend op 
grond van de items die het betreffende cluster samenstellen. Wat de 
afkortingen tussen haakjes betreft: de eerste drie clusters zoals deze in 
dit onderzoek zijn opgenomen, zijn geheel afkomstig van enkele 
subschalen uit de 'Novelty Experiencing Scale' (NES); het tweede 
drietal is voornamelijk afkomstig van de 'Change Seeker Index' (CSI). 
e. De Amsterdamse Biografische Vragenlijst (ABV) 
De ABV bestaat uit vier schalen: N, NS, E en Τ die resp. meten: 
N; neurotische labiliteit (Wilde, 1970, pp. 67, 148). Deze wordt 
Tabel 1. De titels van de clusters 'Need for variety' 
cluster 1, NES-IC denkmotivatie 
cluster 2, NES-ES sensatie-motivatie 
c lusters, NES-ЕС technische belangstelling 
cluster 4. CSI/DN voorkeur voor/afkeer van planmatigheid, 
voorzichtigheid en overzichtelijkheid 
cluster 5, CSI/DN passieve behoefte aan variatie 
cluster 6, CSI/DN a-specifieke behoefte aan variatie (d.w.z. het gaat 
niet zozeer om de inhoud, maar om de verandering 
als zodanig) 
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opgevat als een dispositie. 
NS: betrekkelijk vage somatische klachten die men functioneel pleegt 
te noemen en welker ontstaan men psychogeen acht (loc. cit.). 
De 'psychoneurotische' N-schaal en de 'functionele' NS-schaal: 
. . kunnen beide als operationele definities van het concept 
neurotische labiliteit worden opgevat. Zij zullen een aanzienlijke 
intercorrelatie vertonen, doch behoeven niet samen te vallen' (op. cit., 
pp. 67-68). 
E: sociale extraversie (op. cit., p. 148). Bij de keuze uit de vele 
buitenlandse extraversieschalen als ideeënbron voor een Nederlandse 
versie, heeft Wilde (op. cit., p. 65) zich laten leiden door het 
argument:'. . . dat een orthogonale relatie tussen neurotische 
labiliteit en extraversie gemeten volgens de vragenlijstmethode de 
voorkeur verdiende boven de geïntercorreleerde schalen'. 
T: 'test taking attitude', dat wil zeggen: . . . de geneigdheid van de 
proefpersoon zich in de test in gunstige of ongunstige zin te 
presenteren,. . .' (op. cit., p. 59). 
Vooral de N- en NS-schaal zijn in dit onderzoek van belang gezien de 
vele, vooral psycho-analytische, literatuur met betrekking tot de relatie 
tussen neurotische labiliteit en creativiteit (vgl. MacKinnon, 1972; 
Landau, 1971, pp. 18 e.V., 56; Van de Loo, 1963). 
In totaal zijn dus 1 5 variabelen in het onderzoek betrokken: de'standard 
progressive matrices' voor de meting van intelligentie (RPM); de test van 
Wallach & Kogan levert twee variabelen op: produktiviteit en totaal 
bestede tijd (WKP en WKT) (Wolters, 1978); Innerlijk Welbevinden (IWP 
en IWN); 'Need for variety': cluster 1, cluster 2 , . . . cluster 6 (NV1, NV2, 
NV3, NV4, NV5, NV6);en vier scores op de Amsterdamse Biografische 
Vragenlijst (ABVN, ABVNS, ABVE, ABVT). In het vervolg van het verslag 
zal voornamelijk van de afkortingen gebruik worden gemaakt. 
2.2. De proef groep 
Elf aan het practicum Onderzoekswerkzaamheden deelnemende 
studenten werd gevraagd zelf tien proefpersonen te zoeken om de 
testbatterij aan voor te leggen. De proefpersonen dienden aan de volgende 
criteria te voldoen: 
— geboren tusen 1948 en 1960; 
— de lagere school geheel hebben doorlopen; 
— geen partner, vriend(in), broer of zus van de studentproefleider; 
— geen student in een sociale wetenschap 
116 
Na afloop van de dataverzameling bleken 88 proefpersonen de testbatterij 
geheel of gedeeltelijk te hebben ingevuld. In tabel 2 is een frequentie­
verdeling weergegeven van proefpersoonkenmerken: geslacht, leeftijd en 
laatstgenoten vooropleiding. 
Tabel2. Frequentieverdeling van enige proefpersoonkenmerken 
N 
geslacht 
man 5 0 
vrouw 3 8 
laatstgenoten vooropleiding 
leeftijd 
1948-·51 
1952-·54 
1955--57 
1 9 5 8 - ' 6 0 
akademisch (kandidaats, doctoraal, т.о.) 
vwo-havo 
mavo/mulo 
pa/klos 
Is/lbo 
mbo/hbo 
diversen 
N 
2 2 
19 
2 6 
21 
9 
2 5 
9 
13 
14 
14 
4 
3. Resultaten 
Alvorens op de in par. 1.4. geformuleerde probleemstelling in te gaan, 
zullen eerst vragen aan de orde komen betreffende de betrouwbaarheid 
van de data: stemmen de codes van de proefpersonen overeen met de 
codes op de ponskaarten? In hoeverre hebben de proefpersonen de test 
serieus dan wel lukraak ingevuld? Vervolgens wordt enigszins nagegaan 
of er sprake is van een proefleidereffect. Tenslotte wordt het 
meetinstrumentarium aan een onderzoek onderworpen: hoe is de 
spreiding van de scores? Stemmen de gegevens over de meetinstrumenten 
verkregen in dit onderzoek overeen met de betreffende gegevens in de 
literatuur? (З.1.). 
In de tweede paragraaf worden de resultaten gerapporteerd van het eerste 
deel van de probleemstelling: in hoeverre kan, binnen de ruime grenzen 
van de proefgroep, iets in het algemeen gezegd worden over de 
betekenis van de test van Wallach & Kogan? Deze betekenis wordt 
onderzocht via correlatieberekeningen; multiple regressie-analyse; en 
factoranalyse (3.2.). 
In par. 3.3. wordt nagegaan of en in hoeverre de proefgroep uiteenvalt in 
kwaliteit van elkaar onderscheiden subgroepen. 
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3.1. Betrouwbaarheid;proefleidereffect; resultaten meetinstrumenten 
3.1.1. De betrouwbaarheid van de data 
Eén aspect van betrouwbaarheid betreft de vraag of de codes van de 
proefpersonen op de testvragen overeenstemmen met de codes op de 
ponskaarten. Wat dit betreft is vrijwel niets aan het toeval overgelaten. 
Vrijwel: omdat de ABV steekproefgewijs is gecontroleerd (1 :1 , 1:5 en 
1:10). 
Een volgend aspect van betrouwbaarheid heeft betrekking op de vraag of 
de respons van een proefpersoon een juiste weergave is van zijn kennis, 
gevoel, voorkeur e.d. Met andere woorden, in hoeverre hebbende 
proefpersonen de tests serieus dan wel lukraak ingevuld. Wellicht kunnen 
de volgende feiten als indicaties voor een serieuze invulling van de 
testbatterij worden opgevat: 
— het geringe aantal proefpersonen dat moest worden geëlimineerd 
(maximaal 4 proefpersonen); 
— het geringe percentage proefpersonen dat op de 'standard progressive 
matrices' een discrepantie van meer dan twee punten vertoonde tussen 
feitelijke en verwachte scores op één van de series A t/m E; 
— het geringe aantal onbekend scores bij de (overgebleven) 
proefpersonen; maximaal 8. 
Tenslotte, bij individuele navraag bleek iedere student-proefleider ervan 
overtuigd te zijn dat men de zaak serieus had ingevuld. 
3.1.2. Het proefleidereffect 
Het is mogelijk dat de benaderingswijze van de proefpersoon van 
(student-)proefleider tot proefleider verschilt, indie zin dat deze een 
systematische invloed heeft op de invulling van het meetinstrumentarium 
door de proefpersoon. Uit een variantie-analyse ·) komt naar voren dat er 
geen significant (p > .05; tweezijdige overschrijdingskans) proefleidereffect 
bestaat wat betreft de produktiviteitsscore op de test van Wallach & 
Kogan(WKP). 
3.1.3. Resultaten m.b.t. het meetinstrumentarium 
Een belangrijke voorwaarde voor relatie-onderzoek is voldoende spreiding 
van de scores. Met uitzondering van de 'standard progressive matrices' 
B) Voor de statistische verwerking van de data ¡s dank verschuldigd aan Lex Bouts van de 
Res. Techn. Dienstverlening, Subfac. PAW, K.U. Nijmegen. Hij maakte gebruik van de 
'Statistical Packages for the Social Sciences, Version H (SPSSH). 
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(RPM) — mediaan en gemiddelde liggen rond score 54; max. score = 60 — 
wordt aan deze voorwaarde ruimschoots voldaan. 
Van een aantal variabelen zijn gegevens bekend uit eerder onderzoek: 
WKP, WKT, NV1 t/m NV6 ('Need for variety·, cluster 1,2, enz.); of uit de 
literatuur: IWP, IWN (Innerlijk Welbevinden, pos. en neg.), AVB-schalen. 
Er blijkt sprake te zijn van een goede overeenstemming tussen (vooral 
correlatie) gegevens van dit onderzoek en van gegevens uit eerder 
onderzoek en uit de literatuur. Een uitzondering vormt de test van Wallach 
& Kogan. De intercorrelaties tussen de items wat betreft de 
produktiviteitsscore wijken vrij sterk af van het intercorrelatiepatroon in 
eerder onderzoek (Wolters, 1978). Wat de homogeniteit van de test 
betreft, is de gemiddelde intercorrelatie tussen de items met betrekking 
tot produktiviteit en bestede tijd resp.: r =.55 en .34 (in 1978 resp. 
r =.45 en .22). De homogeniteit van WKP komt ook naar voren ineen 
factoranalyse uitgevoerd op de zes item-produktiviteitsscores. Er bleek 
slechts sprake te zijn van één factor met eigenwaarde > 1. Alle items 
hebben factorladingen > .40 op de factor; de items van de subtest 
Gevallen hebben ladingen rond .50; de items van de beide andere 
subtests hebben ladingen > .80. Het percentage verklaarde variantie door 
de factor bedraagt 63,9%. 
3.2. Intercorrelatie; multile regressie-analyse, factoranalyse 
3.2.1. WKPx RPM. . .ABVT 
Deze titel heeft betrekking op de samenhang van WKP met 
achtereenvolgens RPM, IWP enz. Een dergelijke berekening geeft een 
eerste indruk van de betekenis van de test van Wallach & Kogan, althans 
wat WK Ρ betreft. Onder'betekenis' wordt hier verstaan: de mate waarin 
WKP kan worden beschreven in termen van andere in dit onderzoek 
betrokken variabelen. In eerste instantie zijn de resultaten teleurstellend. 
In slechts drie gevallen buiten WKT is de Pearson produktmoment 
correlatie op zijn minst bijna significant van nul afwijkend: NV2, NV4 en 
NV6 (p <.10; tweezijdige overschrijdingskans). Geen enkele coëfficiënt 
bereikt de waarde .40. 
3.2.2. Multiple regressie-analyse 
Wanneer nu evenwel deze drie variabelen — NV2, NV4 en NV6 — een van 
elkaar onafhankelijke bijdrage leveren aan de produktiviteitsscore op de 
test van Wallach & Kogan (WKP), kan men toch nog tot een substantiële 
samenhang komen. De vier betreffende variabelen worden in één formule 
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gebracht door een multiple correlatieberekening uit te voeren. Deze vindt 
plaats via een stapsgewijze procedure. Uit het in tabel 3 weergegeven 
resultaat kont naar voren dat de samenhang tussen de drie 'Need for 
variety' variabelen tesamen en WKP maar matig is. 
Tabel 3. Multiple regressie-analyse, WKP als voorspelde variabele 
var. 
NV2 
NV4 
NV6 
R 
.35 
.41 
.41 
Een R-waarde van .40 impliceert dat slechts 16% van de variantie (R2) in 
WKP toegeschreven kan worden aan de gezamenlijke, van elkaar 
onafhankelijke, invloed van de predictoren. 
3.2.3. Factoranalyse 
De lage correlatiecoëfficiënten van RPM, IWP, enz. met WKP wekken het 
vermoeden dat WKP geen deel zal uitmaken van een factor, waartoe 
verschillende andere variabelen zullen behoren. In tabel 4 zijn de 
factorladingen weergegeven op de eerste ongeroteerde factor. Deze factor 
Onttrekt' het hoogste percentage variantie aan de testbatterij. De 
ladingen >|.40|zijn gecursiveerd. Uit tabel 4 komt naar voren dat WKP een 
betrekkelijk lage lading heeft op deze factor. De factor wordt 
gekarakteriseerd door veel positief innerlijk welbevinden, sensatiemotivatie 
Tabel 4. Factor-ladingen op de eerste ongeroteerde factor 
var. 
RPM 
WKP 
WKT 
IWP 
IWN 
NVI 
NV2 
NV3 
lading 
- . 18 
.34 
.29 
.76 
-.57 
- .23 
.62 
.15 
var. 
NV4 
NV5 
NV6 
ABVN 
ABVNS 
ABVE 
ABVT 
lading 
.07 
.02 
.37 
-.67 
-.43 
.58 
.22 
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en sociale extraversie en weinig neuroticisme en negatief innerlijk 
welbevinden. Het percentage verklaarde variantie is: 21,2%. Er zijn zes 
factoren met eigenwaarden > 1. De ladingen >|·4θ) op de varimax 
geroteerde factormatrix zijn weergegeven in tabel 5. De ongeroteerde 
Tabel 5. Ladingen >\40\op varimax geroteerde zes factoren 
factor 
RPM 
WKP 
WKT 
IWP 
IWN 
1 
- . 7 0 
.62 
2 3 4 
.79 
.59 
.90 
5 6 
NVI 
NV2 
NV3 
NV4 
NV5 
NV6 
ABVN 
ABVNS 
ABVE 
ABVT 
.81 
.51 
.48 
.72 
.73 
.64 
- . 4 4 
.80 
.70 
factor innerlijk welbevinden, neuroticisme, sensatiemotivatie, extraversie 
is uiteengevallen in een factor innerlijk welbevinden, neuroticisme en een 
factor waarvan deel uitmaken sensatiemotivatie, sociale extraversie, naast 
passieve en a-specifieke behoefte aan variatie. Factor 3 wordt gekenmerkt 
door WKP en WKT; factor 4 is vooral een intelligentiefactor. De factoren 5 
en 6 worden gekenmerkt door resp. afkeer van planmatigheid, 
voorzichtigheid en overzichtelijkheid (NV4) en door technische 
belangstelling (NV3). Het percentage verklaarde variantie (6 factoren) 
bedraagt: 71,5%. Er is eveneens een varimax rotatie uitgevoerd bij 
drie factoren. Het factorpatroon is ongeveer gelijk aan het patroon van de 
eerste drie factoren in tabel 5. De factoren intelligentie, variatie en 
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technische belangstelling zijn 'weggevallen'. Het is opmerkelijk dat de 
variabelen NV2, NV4 en NV6, die (bijna) significante correlatiecoëfficiënten 
met WKP vertonen geen substantiële ladingen op deze factor 3 bezitten: 
resp. .46, .28 en .03 (Bij varimax 6 factoren: .38, .13 en .02). 
Inde in deze paragraaf uitgevoerde analysen wordt er van uit gegaan dat 
proefpersonen kunnen worden opgevat als replicaties die slechts in 
kwantitatief opzicht van elkaar verschillen. 
Eerder echter werd erop gewezen dat er interacties kunnen bestaan 
tussen ideeënproduktiviteit en situatie-en proefpersoonkenmerken. Dat 
wil zeggen er bestaan geen vaste, onveranderlijke relaties tussen WKP en 
andere variabelen, ongeacht de aard van de proefgroep. Naar de mate 
waarin er subgroepen kunnen worden onderscheiden die kwalitatief van 
elkaar verschillen, zullen de in deze paragraaf uitgevoerde analysen aan 
betekenis verliezen. 
3.3. De homogeniteit/heterogeniteit van de proefgroep 
3.3.1. Multiple regressie-analyse op twee subgroepen 
Een mogelijke aanwijzing voor het feit dat de proefgroep niet homogeen 
is vormt een multiple regressie-analyse, uitgevoerd op zowel de groep 
proefpersonen waarbij de WKP-scores op of beneden de mediaan liggen 
(WKP—) alswelopde groep met WKP-scores boven de mediaan (WKP+). 
Deze multiple regressie-analysen leveren het in tabel 6 weergegeven 
Tabel 6. Multiple regressie-analyse, WKP+ en WKP— als voorspelde variabele 
WKP 
var. 
NV6 
NV2 
NV4 
score 15-43 
R 
.14 
.16 
.19 
В 
— 
WKP 
var. 
NV4 
NV2 
NV6 
score 4 4 - 1 4 8 
R 
.39 
.52 
.54 
В 
— 
beeld op. Uit tabel 6 komt naar voren dat de volgorde van de variabelen 
verschilt bij beide groepen. Hieraan kan nauwelijks betekenis worden 
toegekend omdat de correlaties bij de lage WKP-groep erg laag zijn. Uit 
het verschil in R-waarden blijkt dat de subgroep met een hoge score 
ideeënproduktiviteit zich kwalitatief onderscheidt van de subgroep met 
een lage score ideeënproduktiviteit in die zin dat alléén voor de 
ideeënproduktieve groep geldt dat afkeer van planmatigheid, 
voorzichtigheid en overzichtelijkheid (NV4), alsmede sensatiemotivatie 
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(NV2), voorspellende waarde hebben voor ¡deeënproduktiviteit. In het 
onderzoeksverslag (Wolters, 1979) zijn ook de resultaten weergegeven van 
multiple regressie-analysen waarbij gedichotomiseerd is op andere 
variabelen dan WKP. Steeds blijken de aldus gevormde subgroepen te 
verschillen wat betreft de hoogte van R en de volgorde van de variabelen. 
Ook factoranalysen uitgevoerd op zowel de groep proefpersonen met 
WKP-scores op of beneden de mediaan, alswel op de groep met 
WKP-scores boven de mediaan, leveren duidelijke verschilen op. 
Toch kunnen deze resultaten niet of nauwelijks als een aanwijzing 
voor het bestaan van kwalitatieve verschillen tussen proefgroepen worden 
opgevat, omdat het ongericht uitvoeren van exploratieve analysen, zoals 
factoranalyse op subgroepen, neerkomt op het kapitaliseren op 
toevalligheden en artefacten als gevolg van scheve verdelingen, 
veroorzaakt door dichotomiseren. Voor het toepassen van toetsende 
procedures op overeenkomsten is het aantal proefpersonen te gering: 
η = 35 à 40. Langs welke andere weg kan een antwoord gevonden 
worden op de volgende, met elkaar samenhangende, vragen? In hoeverre 
zijn de in par. 3.2. weergegeven resultaten betekenisvol? In hoeverre vindt 
men, in overeenstemming met de literatuur (zie 1.3.),kwalitatieve 
verschillen tussen proefpersonen, waardoor aan score a op bijvoorbeeld 
de variabele WKP geen éénzinnige betekenis kan worden toegekend? In 
3.3.2. zal worden nagegaan of via procedures die proefpersonen 
groeperen, een antwoord op bovengenoemde vragen kan worden 
gegeven. 
3.3.2. A na/yse op proefpersonen 
In deze paragraaf zal worden nagegaan of groepen proefpersonen 
gevormd kunnen worden, waarbinnen slechts kwantitatieve, maar 
waartussen kwalitatieve verschillen bestaan. 
Via het programma ASTER (Brugmans & de Graauw) van KUNST (Kath. 
Univ. Nijmegen, Stat. Toepassingsprogramma's) is een clusteranalyse 
uitgevoerd op 74 proefpersonen met een volledig bestand (= geen 
onbekende scores op één of meer van de 15 in het onderzoek betrokken 
variabelen). Criterium voor opname in een cluster: alpha =.00. Dat wil 
zeggen, er worden items (= proefpersonen) toegevoegd zolang de 
betrouwbaarheid toeneemt. De procedure is exploratief. De analyse blijkt 
24 clusters op te leveren. De heterogeniteit van de proefgroep wordt 
enigszins gerelativeerd door de hoge intercorrelaties tussen de clusters: 
slechts minder dan 20% van de coëfficiënten is <.60. Andere 
betrouwbaarheidsopties(alpha = — .10en— .01) leveren niet meer 
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duidelijkheid op. Alle 74 proefpersonen vormen één cluster. Vooralsnog 
wordt aangenomen dat ASTER geen geschikte procedure is op grond 
waarvan definitieve uitspraken gedaan kunnen worden ten aanzien van de 
mate van homogeniteit-heterogeniteit van de proefgroep. 
Via het programma PATS (Bendermacher) van KUNST, wordt een 
oriënterend onderzoek uitgevoerd naar de responspatronen op de 15 
variabelen. Daartoe werden de data gedichotomiseerd op de mediaan 
waardoor 0 en 1 scores werden verkregen. Er komen 74 patronen voor ¡n 
de frequentie 1. Bij deze patroonanalyse komt niet de mate van 
overeenstemming tot uitdrukking: het is alles of niets. Bovendien komt 
een 'spiegeling' van patronen niet naar voren. De patronen 000 en 111 
zijn twee patronen en niet één patroon met een correlatie van —1.00. 
Beide bezwaren worden ondervangen door het programma OSTER 
(Borgers & Boon van Ostade), eveneens van KUNST, uit te voeren. De 
procedure is exploratief; betrouwbaarheidscriterium KR20 =.50; criterium 
voor opname in het cluster: .30. Het aantal subjecten dat geëlimineerd 
moet worden wegens onvoldoende variantie bedraagt 30. Eén 
proefpersoon behoort tot geen enkel cluster. De resterende proefpersonen 
vormen samen 5 clusters. Het eerste cluster bevat 22 proefpersonen; de 
overige 10 of minder. Bij deze iteratieve clusteranalyse wordt van de 
vooronderstelling uitgegaan dat de meetinstrumenten een steekproef 
vormen uit een bepaalde populatie. Deze vooronderstelling is in dit 
onderzoek inadequaat. Bovendien wordt in deze clusteranalyseprocedure 
— evenals bij factoranalyse — een zodanig cluster gevormd dat zoveel 
mogelijk variantie wordt geëxtraheerd. Er wordt als het ware naar een 
cluster 'toegewerkt'. Dat betekent dat er gemakkelijk interpretatie-
moeilijkheden ontstaan, met name wanneer zich één hoofdcluster 
duidelijk onderscheidt van een 'restgroep' bestaande uit een aantal veel 
kleinere clusters, hetgeen hier het geval is. 
Samenvattend en interpreterend: het is op grond van bovengenoemde drie 
analyseprocedures wel mogelijk een tendens af te lezen, maar niet om een 
definitieve uitspraak te doen over de mate van homogeniteit-heterogeniteit 
van de proefgroep; dat wil zeggen in hoeverre proefpersonen kunnen 
worden opgevat als replicaties die slechts verschillen vertonen in de zin 
van meer of minder. Het programma ASTER laat geen eenzinnige 
interpretatie van de gegevens toe. De heterogeniteit van het programma 
PATS is geflatteerd: het is een alles-of-niets-procedure en er wordt geen 
rekening gehouden met spiegeling. Aan het programma OSTER kleven 
deze bezwaren niet, maar daar wordt bijna de helft van de proefpersonen 
niet in de analyse betrokken, en is een vooronderstelling niet van 
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toepassing. Uit het feit dat bij de groep van ruim 40 proefpersonen één 
cluster zich aftekent ten opzichte van een restgroep valt de tendens te 
bespeuren dat sprake is van een zekere mate van heterogeniteit van de 
proefgroep. Deze tendens wordt versterkt bij toepassing van het 
programma MINISSA (Roskam, Lingoes en Raaymakers) van KUNST, op 
het materiaal. Deze ordinale multidimensionele schalingmethode levert 
bij twee-dimensionele afbeelding een schoolvoorbeeld op van een 
randomverdeling van proefpersonen. Vooral op grond van de 
afstandenmatrix van het programma MINISSA bestaan er aanwijzingen 
voor kwalitatieve, structurele verschillen tussen proefpersonen. Dat houdt 
tevens in dat de resultaten in par. 3.2. met de grootst mogelijke 
voorzichtigheid dienen te worden beschouwd. 
3.3.3. Besluit 
Indien en voorzover er kwalitatieve verschillen tussen proefpersonen 
bestaan, rijst de vraag naar de betekenis van de term 'kwalitatief' en naar 
de consequenties, zowel in theoretische zin alswel in praktisch opzicht, 
van deze verschilen. Wat het eerste gedeelte van de vraag betreft is de 
optiek van dit onderzoek niet zozeer geweest inzicht te verkrijgen in de 
aard van de kwalitatieve verschillen tussen (groepen) proefpersonen. De 
bedoeling is om na te gaan of er al dan niet sprake is van een in hoge mate 
homogene proefgroep. Nu blijkt dat, overigens in overeenstemming met 
de literatuur, er geen sprake is van een homogene proefgroep, is het van 
belang om na te gaan van welke aard de kwalitatieve verschillen tussen 
(groepen) proefpersonen zijn. Is er sprake van verschillen in hoogte van 
de correlaties tussen allerlei variabelen en het criterium (WKP) in de 
subgroepen? Is er sprake van een fundamenteel verschil in de subgroepen 
doordat men verschillende dimensies kan onderscheiden? Maar in het 
kader van deze studie zijn de mogelijkheden om een antwoord te vinden 
op deze en dergelijke vragen beperkt. Op de eerste plaats omdat het 
materiaal slechts enkele statistische analyseprocedures toelaat, op grond 
van het geringe aantal in het onderzoek betrokken proefpersonen. 
Factoranalyse, bijvoorbeeld, is al niet mogelijk. Er is nog een belangrijke 
reden om zich in dit onderzoek te beperken tot het signaleren van het feit 
dat de proefgroep al dan niet homogeen is. Het aantal gegevens per 
proefpersoon is gering. Er zijn slechts enkele vragen gesteld met 
betrekking tot geslacht, leeftijd, opleiding en beroep. 
In de discussie zal nader worden ingegaan op de consequenties voor 
voortgezet onderzoek van de bevinding dat er geen sprake lijkt te zijn van 
een homogene proefgroep. 
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4. Discussie 7) 
Naar aanleiding van de in par. 3 gerapporteerde onderzoeksresultaten en 
van het literatuurreferaat van empirisch relatie-onderzoek betreffende de 
test van Wallach & Kogan (1.3.), rijst de vraag of er regelmatigheden 
vastgesteld kunnen worden wat betreft de variabele ideeënproduktiviteit 
en andere variabelen. Er bestaat een zekere analogie tussen het patroon 
van de onderzoeksresultaten met betrekking tot de test van Wallach & 
Kogan (zie 1.3.) en het 'Aptitude-Treatment-Interaction' (ATI) onderzoek 
(Cronbach, 1975; vgl. de Klerk, 1979, pp. 34 e.V.), omdat de samenhang 
tussen a en b verschillend is voor diverse uitkomsten van de variabele с 
(in het ATl-onderzoek vertegenwoordigt с een 'treatment', conditie). Het 
is mogelijk dat de interactie tussen de variabelen a, b en с interacteert met 
de waarde van variabele d, enz.. Dit 'machtsverheffen' van interacties leidt 
tot de volgende standpunt-bepalingen: 
— empirisch sociaal-wetenschappelijk onderzoek leidt niet tot 
generaliseerbare resultaten, hoe beperkt ook. Het aantal variabelen is 
groot; de mogelijke interacties een veelvoud van het aantal variabelen. 
Bovendien is het vaak moeilijk erachter te komen welke variabelen in een 
bepaalde situatie werkzaam zijn; 
— er dienen verwoede pogingen in het werk te worden gesteld om de 
condities waaronder het onderzoek plaatsvindt nauwkeurig te 
omschrijven en om het aantal variabelen in het onderzoek beperkt te 
houden. Wanneer men daarin slaagt is het wellicht mogelijk tot beperkt 
generaliseerbare uitspraken te komen. Met andere woorden, de 
externe validiteit van het onderzoek wordt opzettelijk gereduceerd. 
Het is natuurlijk de vraag in hoeverre men erin slaag proefpersonen als 
replicaties te kunnen opvatten met uitzondering van enkele variabelen die 
men volledig in de hand heeft. Er is een 'ontsnappingsclausule' uit de 
ernstige bezwaren naar aanleiding van het ATl-onderzoek te bedenken 
door een model te construeren dat op zijn geldigheid wordt getoetst. Het 
negeren van de bovengenoemde problematiek heeft in het extreme geval 
tot gevolg dat het model niet geldt; mogelijk geldt het min of meer, al 
naargelang Cronbachs meervoudige interacties in dat geval een rol spelen. 
Voor toekomstig relatie-onderzoek betreffende de test van Wallach & 
Kogan betekenen deze overwegingen dat wellicht de meeste kans op het 
') De auteur is veel dank verschuldigd aan de themagroep 'de docent', vakgroep 
Onderwijskunde, KUN, die gelegenheid heeft geboden een discussie betreffende dit 
onderzoeksthema te voeren. M. Voeten en B. Smits hebben een essentiële bijdrage 
geleverd aan de totstandkoming van deze paragraaf. 
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ontdekken van regelmatigheden is gelegen in de volgende procedure: de 
test van Wallach & Kogan, met name de subtests Lijnbetekenissen en 
Patroonbetekenissen, wordt afgenomen in een gestructureerde, duidelijk 
te omschrijven, zo weinig mogelijk complexe situatie (bijv. bij leerlingen 
van vijfde klassen van het basisonderwijs in een normale testsituatie). Van 
elke leerling worden zoveel mogelijk gegevens verzameld, nu en in de 
toekomst (bijv. schoolcijfers, hobbies, gezinsomstandigheden, school- en 
beroepskeuze, enz.) Getracht zal worden om via statistische procedures 
regelmatigheden te ontdekken in de matrix proefpersoon χ variabelen. De 
hopelijk ontdekte regelmatigheden worden op hun geldigheid getoetst in 
dezelfde situatie waarin ook de regelmatigheden zijn vastgesteld. 
Vervolgens kan worden nagegaan of, in hoeverre, en met welke 
wijzigingen de regelmatigheden gelden wanneer een conditie wordt 
gewijzigd (bijv speelse afname ¡nplaats van klassikale afname in een 
schoolse situatie). Met deze procedure wordt beoogd op den duur een 
model te ontwikkelen, waarvan de condities waaronder dit geldt zo 
uitgebreid mogelijk worden geformuleerd. Er zal daarbij voortdurend 
aandacht geschonken worden aan de ecologische validiteit (de Klerk, 
1979, pp. 30 e.v.) van de test van Wallach & Kogan. 
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VIM. Discussie en Samenvatting 
Het probleem veld 
In de literatuur treft men verschillende benaderingswijzen binnen het 
probleemveld creativiteit aan. Die benaderingswijzen hangen deels samen 
met een nadere begripsbepaling van het complexe en meerduidige begrip 
creativiteit. Sommige studies gaan bij die begripsbepaling uit van het 
creatieve produkt, andere van de creatieve persoonlijkheid, een derde 
groep studies richt zich vooral op de creativiteit als creatief proces. Uit 
die benaderingswijzen wordt een beargumenteerde keuze gedaan. Een 
tweede probleem is dat er verschillende theorieën zijn met betrekking tot 
creativiteit, of waarbinnen creativiteit functioneert: psycho-analyse, 
cognitieve psychologie, Gestaltpsychologie, associatietheorie. Ook wat de 
theorie betreft zal een keuze worden gemaakt. Ten derde, creativiteit heeft 
betrekking op verschillende werkelijkheidsgebieden. Men onderscheidt 
onder meer sociale en artistieke creativiteit, bestuurlijke, politieke 
creativiteit, persoonlijke groei. Vanaf het begin werd gekozen voor 
wetenschappelijke creativiteit en voor creativiteit van praktisch-technische 
aard. Deze keuze sluit overigens niet uit dat deze studie enig licht zou 
kunnen werpen op andere vormen van creativiteit. 
Eerst wordt nu uiteengezet waarom de benaderingswijze vanuit het 
creatieve produkt en vanuit de creatieve persoonlijkheid niet leiden tot een 
kader of tot voorstellen voor (verder) empirisch onderzoek. In de 
benaderingswijze vanuit het creatieve proces zal de creativiteitsliteratuur 
worden gebruikt om een visie op het denkproces te formuleren waardoor 
eenzijdigheden in opvatt¡/igen over het denkproces en mogelijke 
eenzijdige interpretaties van het creatieve proces, kunnen worden 
gesignaleerd. Het creatieve denkproces wordt omschreven als een 
proces waartoe naast het oplossen van problemen ook het formuleren van 
problemen behoort, en waarbij zowel sprake is van een rationeel 
denkaspect — voornamelijk gemeten via de gebruikelijke intelligentietests — 
alswel van een verbeeldend denkaspect. 
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Het verbeeldend denkaspect ¡s een verzamelbegrip voor een aantal termen 
die door verschillende auteurs worden gebruikt, en is daarom niet 
eenzinnig definieerbaar. Hier wordt een keuze gedaan voor één opvatting 
van het niet-rationele denkaspect, die een empirische traditie heeft: 
divergente produktie in het kader van Guilford's 'Structure-of-lntellect' 
model. Binnen deze divergente produktie lijkt één denkvaardigheid zich in 
het bijzonder te onderscheiden van intelligentie. Een operationalisatie van 
deze denkvaardigheid heeft de nodige aandacht gekregen (zie 
hoofdstukken 5 t/m 7). 
Onze studies hebben zich geleidelijk ontwikkeld van een brede naar een 
beperkte scope. Onderzoek van creativiteit in verband met het verbeeldende 
denken leidt tot de probleemstelling: 
Probleemstelling 
het ontwikkelen van een meetbaar concept met betrekking tot het 
verbeeldend denkaspect. 
Het onderzoek heeft geleid tot een scherper zicht op de probleemstelling, 
en er zijn reeds aanzetten gegeven tot het exploreren daarvan. De 
probleemstelling opent perspectieven vooreen onderzoeksprogramma 
(zie 'Slotbeschouwing en perspectief). 
De opbouw van de studie 
Het eerste gedeelte van dit afsluitend hoofdstuk heeft betrekking op de 
drie benaderingswijzen die worden aangeduid als А, В en С De 
onderdelen A en В hebben betrekking op resp. het creatieve produkt en de 
creatieve persoonlijkheid. 
Wat de benaderingswijze vanuit de creatieve produkt betreft, zal een 
bezwaar naar voren worden gebracht dat aanleiding heeft gegeven niet 
op deze weg voort te gaan. 
Wat de benaderingswijze vanuit de creatieve persoonlijkheid betreft zal 
een argumentatie gegeven worden voor het feit dat deze benaderingswijze 
slechts in beperkte mate wordt uitgediept; hierbij zal worden 
voortgebouwd op onderdeel A. In de paragrafen 1 t/m 3 zal een 
samenvatting en interpretatie worden gegeven van de betreffende 
hoofdstukken in deze studie, die handelen over de benaderingswijze 
vanuit de creatieve persoonlijkheid. Hierin, maar eveneens aan het einde 
van paragraaf 3, zal de argumentatie voor het feit dat deze 
benaderingswijze niet is uitgemond in voorstellen voor verder empirisch 
onderzoek, worden uitgebreid. 
Onderdeel С heeft betrekking op de benaderingswijze vanuit het creatieve 
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proces. Een samenvatting en interpretatie zal worden gegeven in de 
paragrafen 4 t/m 7. 
А. HET CREATIEVE PRODUKT 
Een voorbeeld van de benaderingswijze vanuit het creatieve produkt vormt 
een publikatie uit 1969: 'Creativitiet en Leeftijd, De bijdrage van Lehman's 
'Age and Achievement" 1 ) . In deze studie wordt empirisch onderzoek 
gerefereerd met betrekking tot de vraag welke relatie er bestaat tussen 
'outstanding performances' en chronologische leeftijd. De 'outstanding 
performances' heeft Lehman achterhaald door encyclopedische 
historische werken over wetenschap en kunst te raadplegen. Raadpleging 
van 'A Concise History of Chemistry' van Hilditch toont aan dat het 
gemiddeld aantal bijdragen — van in totaal 993 bijdragen geleverd door 
244 chemici — het hoogst is in het leeftijdsinterval 30-35 jaar. Ook uit 
raadpleging van een breed scala van historische werken op vrijwel alle 
gebieden van wetenschap en kunst blijkt dat het grootste aantal prestaties 
van hoge kwaliteit wordt geleverd tussen 30 en 40 jaar. 
Hoe is de relatie tussen creativiteit en leeftijd wanneer ook minder hoog 
gewaardeerde prestaties in het onderzoek worden betrokken? Lehman 
heeft van 182 overleden filosofen de leeftijd waarop zij hun beste 
wijsgerige verhandeling schreven of publiceerden, kunnen bepalen; dat wil 
in dit geval zeggen het werk dat het meest frequent geciteerd en 
besproken is in 50 geschiedenissen der filosofie. Hij heeft van dezelfde 
182 filosofen de leeftijd van schrijven of publiceren kunnen nagaan van in 
totaal 1 593 andere werken. De curve 'minder belangrijke bijdragen' blijft 
tot ongeveer 70 jaar horizontaal lopen. 
Vervolgens heeft Lehman nagegaan of er een relatie bestaat tussen de 
leeftijd waarop men begint te publiceren enerzijds en de kwaliteit en 
kwantiteit van de produktie anderzijds. Raadpleging van Cajori's 'A history 
of Mathematics' levert een samenhang van r =.61 op tussen de 
variabelen: (1 ) de leeftijd waarop 444 (overleden) wiskundigen hun eerste 
bijdrage van voldoende kwaliteit leverden om genoemd te worden in 
Cajori's boek; en (2) het totale aantal bijdragen door ieder van hen 
geleverd. Dit betekent: hoe jonger men is wanneer men de eerste bijdrage 
levert des te groter zal het totale aantal bijdragen zijn. 
Lehman voert soortgelijk onderzoek uit bij twee groepen duitse schrijvers 
die zich van elkaar onderscheiden in de mate van 'voortreffelijkheid'; hij 
vindt de volgende resultaten: 
') Dit artikel maakt geen deel uit van deze studie (zie 'Inleiding en overzicht') 
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— de groep voortreffelijke schrijvers was veel produktiever dan de minder 
voortreffelijke groep; 
— een groter percentage schrijvers uit de voortreffelijke groep begon met 
publiceren rond 20 jaar; 
— in beide groepen gold: hoo jeugdiger men begint te publiceren des 
groter is het totale aantal werken dat gepubliceerd wordt. 
De bevindingen van Lehman zijn niet zonder kritiek gebleven. In de 
publikatie uit 1969 wordt vrij uitvoerig en gedetailleerd ingegaan op de 
tegenwerpingen — zowel met betrekking tot de methode alswel met 
betrekking tot de bronnen — die de belangrijkste criticus Wayne Dennis, 
voornamelijk via de 'Journal of Gerontology', heeft ingebracht. De 
conclusie die op blz. 285 wordt getrokken luidt: 'Aan het einde van dit 
hoofdstuk kan gesteld worden dat Dennis er niet in is geslaagd de 
bevindingen van Lehman overtuigend te weerleggen. Wel hebben de 
kritische opmerkingen van Dennis het inzicht in de betekenis van Lehman's 
bevindingen verdiept en deze meer overtuigingskracht gegeven.' 
Er is een enkele voorzichtige aanwijzing dat de bevindingen van Lehman 
meer algemeen gelden; dat wil onder andere zeggen, de kans is het 
grootst dat men zijn/haar hoogste intellectuele of kunstzinnige prestatie 
levert in het leeftijdsinterval 30-40 jaar. 
In deze publikatie vormt het creatieve van het creatieve produkt 
nauwelijks voorwerp van bezinning; dat het een creatief produkt is en wat 
dit begrip 'creatief' dan inhoudt, vormt er geen punt van nadere overweging. 
De vraag 'zijn de "outstanding performances" creatieve prestaties?' komt pas 
aan de orde als het onderzoek van Lehman en de kritiek erop zijn 
gerefereerd, en het blijft bij een kritische kanttekening (pp. 285-286). 
Deze benaderingswijze is in deze studie niet nader uitgewerkt, omdat het 
begrip creatief niet of nauwelijks ter discussie wordt gesteld. Veeleer 
wordt uitgegaan van een consensus, van een gezond verstand opvatting, 
zonder dat van een fundering of conceptualisering sprake is. 
B. DE CREATIEVE PERSOONLIJKHEID 
In het hoofdstuk ( 1 ) 'de creatieve persoonlijkheid' wordt in eerste instantie 
het begrip creatief evenmin ter discussie gesteld. Deskundigen-
beoordelaars spreken een oordeel uit over het al dan niet creatief zijn van 
de geleverde produkten op het gebied van wetenschap, kunst of techniek. 
De kenmerken van de creatieve persoonlijkheid worden empirisch 
vastgesteld door de proefpersonen een uitgebreide testbatterij voor te 
leggen. Wij zijn niet tevreden met het 'a-priori', het creatieve produkt; wij 
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nemen althans geen genoegen met enkele vage, nauwelijks of niet ter 
discussie staande criteria waaraan het produkt moet voldoen om creatief 
genoemd te worden. Er zal een radicale stap gezet moeten worden. 
In het tweede gedeelte van hoofdstuk 2 over de creatieve persoonlijkheid 
formuleert de auteur zijn visie:'. . . de creatieve persoonlijkheid wordt 
gekenmerkt door het zoeken van nieuwe ervaringen ter bereiking van een 
hoger niveau van adaptatie' (p. 14). Er zijn een drietal, met elkaar 
samenhangende, bezwaren in te brengen tegen een dergelijke formulering 
met axiomatische pretenties: 
— er is geen sprake van een theorie, maar van een visie, een 
anthropologie die niet eenduidig geoperationaliseerd kan worden, echter 
wel als kader kan dienen voor de keuze van concepten; zij het dat deze 
keuze niet dwingend is, er zijn alternatieven. Bij voorbaat is niet duidelijk 
hoe de relaties tussen deze concepten zullen zijn en of ze op eenzinnige 
wijze operationaliseerbaar zijn. Kortom, er is geen sprake van een 
psychologische theorie waaruit empirisch toetsbare hypothesen afgeleid 
kunnen worden. 
— Elshout (1976) heeft erop gewezen dat tussen de theorie en het 
toespitsen ervan via de hypothetico-deductieve werkwijze, de 
'redenering', en de empirisch toetsbare formulering een soort 
'niemandsland' dreigt te ontstaan. Het gevaar bestaat dat eenzelfde 
theorie tot verschillende empirische formuleringen leidt die niet met 
elkaar overeenstemmen. Dat is gebleken bij de associatietheorie van 
Mednick. Zowel Wallach & Kogan (1965) als Mednick (1962) zelf 
hebben creativiteit geoperationaliseerd binnen deze theorie. Beide 
operationalisaties hebben betrekking op verschillende 'cellen' in het 
Sl-model van Guilford (NMR en DMU) - zie hoofdstuk 7. 
— Van het vrij kritiekloos aanvaarden van een criterium voor creativiteit 
in het creatieve produkt, wordt vervallen in het andere uiterste: een 
'a-priori' dat voorschrijft wat creatief is en wat niet. Het gevaar bestaat 
dat het contact met de gangbare opvatting van creativiteit, met de 
werkelijkheid, wordt verloren. 
In hoofdstuk 2 van de niet in deze studie opgenomen publikatie 'Creatief 
denken' (1977) wordt een werkwijze voorgesteld waarbij wordt uitgegaan 
van de betekenissen van creativiteit in het alledaagse taalgebruik. 'Is er 
een gemeenschappelijke noemer in deze betekenissen van creativiteit te 
onderkennen, of is er een overheersende betekenis, waarop systematisch 
kan worden doorgedacht? Een uitwerking van het onderwerp creativiteit 
die start bij het alledaagse taalgebruik, biedt het voordeel dat het 
onderzoek van dit thema niet inde lucht komt te hangen. Er ontstaat 
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aansluiting met de praktijk waarin zo'n begrip moet functioneren' 
(p. 13) 2). 
In genoemde publikatie wordt op twee manieren geprobeerd om het 
contact met de alledaagse werkelijkheid niet te verliezen en tegelijkertijd 
een wetenschappelijke theorievorming mogelijk te maken, waaraan 
eventueel didactische maatregelen kunnen worden ontleend om 
creativiteit te bevorderen. Op de eerste plaats wordt een enquête van 
Van Meel-Jansen gerefereerd waarin zij aan ruim honderd jonge mensen 
— studerenden aan pedagogische academies, aan kunstacademies, aan 
een hogere technische school en aan een analistenopleiding — verzocht 
om antwoord te geven op de vraag: 'Wat versta je onder creativiteit?' 
Belangrijker is echter de tweede weg waarbij wordt geprobeerd om aan de 
hand van de gegevens uit de literatuur over het creatieve proces, een 
bijdrage te leveren aan de theorievorming van het denkproces. In 
hoofdstuk 3 van de publikatie 'Creatief denken' wordt vooral ingegaan op 
(auto-)biografieën van grote geleerden en kunstenaars, waarbij de nadruk 
valt op de ingeving, de inval. Daarna wordt aandacht besteed aan 
flexibiliteit en herstructurering. 
Zonder dat dit uitdrukkelijk wordt vermeld, is in dit hoofdstuk van 
'Creatief denken' sprake van een Gestaltpsychologische benaderingswijze. 
In hoofdstuk 4 van genoemde publikatie staat het denkproces centraal 
waarbij een cognitief-pyshologische oriëntatie op de voorgrond treedt, 
met name in de paragraaf met betrekking tot de oplossingsstrategieën. 
Tengevolge van de verschillende theoretische uitgangsunten is een 
synthese niet mogelijk. De samenvatting en discussie van 'Creatief 
denken' heeft veeleer betrekking op de relatie tussen convergente en 
divergente produktie in de zin van Guilford en de functie van beide in het 
proces van probleemoplosser!, dan op een synthese tussen creatief proces 
en denkproces tot creatief denkproces. 
In het voorgaande werden drie bezwaren ingebracht tegen de wijze 
waarop een omschrijving werd gegeven van de creatieve persoonlijkheid. 
De benaderingswijze vanuit de creatieve persoonlijkheid wordt verder 
uitgewerkt in de hoofdstukken 1 t/m 3; en zal worden samengevat en 
geïnterpreteerd in de paragrafen 1 t/m 3 van deze 'Discussie en 
Samenvatting'. Nu zal het hoofdthema van deze studie: de benaderingswijze 
vanuit het creatieve proces', worden besproken. 
2) Terwille van de leesbaarheid en continuïteit heb ik gemeend gebruik te moeten maken 
van andere dan in deze studie opgenomen literatuur. Ik heb wel steeds geprobeerd om te 
vermelden wat ¡n de betreffende publikatie staat, zonder me er overigens op te beroepen. 
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С. НЕТ CREATIEVE PROCES 
In de ¡η deze studie niet opgenomen publikatie 'Creatieve persoonlijkheid 
en intelligentie' (Wolters, 1975, p. 327) wordt gesteld dat de aard van het 
creatieve proces kan worden omschreven als: '. . . een proces van 
integrale vormgeving van (een stuk van) de werkelijkheid'. Vervolgens 
wordt opgemerkt: 'Ook het denkproces zou men aldus kunnen omschrijven. 
Het creatieve proces in algemeen-menselijke zin is een optimaal verlopend 
denkproces' (op. cit. p. 327). Uit deze algemene stellingname valt een 
richting af te leiden waarin de vraagstelling betreffende het creatieve 
proces zich in deze studie heeft ontwikkeld: het creatieve proces wordt 
opgevat als een denkproces; vervolgens wordt een uitspraak gedaan over het 
denkproces, wil het gekarakteriseerd worden als een creatief 
denkproces. 
Niettemin zijn de termen waarmee deze gedachtengang inhoudelijk is 
gevuld — integrale vormgeving, optimaal — globaal. We bevinden ons niet 
in een 'helicopter-positie' waarbij het gebeuren beneden nog gedetailleerd 
waargenomen kan worden. Welke weg kan worden gevolgd om het ruime 
inhoudelijke kader te vervangen, te be-'palen'? We hebben hier de weg 
gevolgd waarbij met name de waarnemingen en opvattingen die in de 
creativiteitsliteratuur gevonden worden, als referentiekader dienen om tot 
een zodanige formulering van het creatieve denkproces te komen dat 
zowel voorkomende eenzijdigheden in opvattingen over het denkproces 
— en de daarop gebaseerde (onderwijs-)praktijken — alswel mogelijk 
eenzijdige interpretaties van het creatieve proces, worden 
gesignaleerd. 
Een eerste stap in deze richting vormt het niet in deze studie opgenomen 
artikel 'Creativiteit en de "knappe koppen" van De Groot' (Wolters, 1974), 
waarin de Groots uitlatingen over het denkproces worden geconfronteerd 
met opvattingen van anderen over het (creatieve) denkproces. In bedoelde 
publikatie wordt de vraag gesteld of in het rapport van de Groot's 'Selectie 
voor en in het hoger onderwijs. Een probleemanalyse', volstaan kan worden 
met, naar aanleiding van de opmerking dat het potentieel aan bekwame 
probleemoplossers schaars is, te wijzen op het leervermogen en 
testintelligentie (p. 48). Deze vraag wordt ontkennend beantwoord op 
grond van het gegeven dat waar een probleem opgelost moet worden, dit 
eerst geformuleerd moet zijn. Vooral in de creativiteitsliteratuur vindt men 
hiervan voorbeelden. 
Het denkproces omvat zowel het formuleren als het oplossen van 
problemen. Formulering en oplossing vormen een eenheid: een proces van 
oplossing van een probleem kan men opvatten als de ontwikkeling van 
137 
een oplossing, maar ook als de ontwikkeling vaneen probleem. Het valt 
nog maar te bezien of testintelligentie ook dat aspect van het denkproces 
meet, temeer als wordt gesteld dat het moeilijkste probleem dikwijls niet 
zozeer het oplossen van een aangeboden probleem is maar het formuleren 
van het probleem (vgl. eveneens de publikatie 'Creatief denken', Wolters, 
1977, pp. 80-82). 
Een essentiële bijdrage tot een theorie van het creatieve denkproces 
wordt geleverd in hoofdstuk 4, een nadere uitwerking vindt plaats in de 
hoofdstukken 5 e.v. Nu zal van elk hoofdstuk een samenvatting en 
interpretatie worden gegeven. Dit hoofdstuk zal worden besloten met een 
'Slotbeschouwing en perspectief'. 
1. De creatieve persoonlijkheid 
De creatieve persoonlijkheid is een complexe persoonlijkheid, dat wil 
zeggen zij wordt gekenmerkt door het bezit van een rijk innerlijk leven; is 
gevoelig voor elke nuance in de buitenwereld en reageert er 
gedifferentieerd op; beschikt over een grote openheid voor allerlei 
ervaringen en indrukken. De creatieve persoonlijkheid als complexe 
persoonlijkheid is eveneens een geïntegreerde persoonlijkheid. 
Voor integratie lijkt te gelden dat zij twee aspecten vertoont: een 'innerlijk' 
en een 'situationeel' aspect (vgl. p. 9). De uitwendige manifestatie, dat 
wil zeggen het situationele aspect, van de zich innerlijk voltrekkende 
levensfunctie integratie, wordt adaptatie genoemd. Integratie als zich 
innerlijk voltrekkende levensfunctie, komt naar voren in het concept van 
Kris 'regression in the service of the ego'; dat wil zeggen een 
gedeeltelijke, reversibele, gecontroleerde verlaging van het niveau van 
psychisch functioneren ter verhoging van de adaptatie. In verband met de 
opvatting dat integratie twee aspecten vertoont, een innerlijk en een 
uiterlijk aspect, kan gewezen worden op het feit dat bij veel kunstenaars 
een desintegratie in hun creatieve werk optreedt wanneer hun persoonlijke 
conflicten het punt van desintegratie van het ego bereiken. 
Naast complexiteit en integratie worden aan de, via testonderzoek 
bepaalde, creatieve persoonlijkheid toegekend: kinderlijke trekken; 
onevenwichtigheid; non-conformisme, onconventioneel gedrag, 
onafhankelijkheid en individualiteit; zij is een gedifferentieerde 
persoonlijkheid; tolerant voor ambigue situaties en niet-autoritair. 
Deze opsomming van kenmerken, is voornamelijk tot stand gekomen via 
testpsychologisch onderzoek bij proefpersonen die, naar het oordeel van 
deskundigen-beoordelaars, creatieve Produkten hebben geleverd. Met 
name wat de kenmerken complexiteit en integratie betreft, kan niet 
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worden ontkend dat ¡η zekere mate sprake ¡s van een interpretatie van 
feiten-(=test-)materiaal. Er ¡s een bepaalde, niet noodzakelijke, ordening 
aangebracht in die zin dat aan complexiteit en integratie een centrale 
betekenis wordt toegekend. Andere kenmerken kunnen min of meer rond 
deze twee worden gegroepeerd. Wat de opsomming van kenmerken 
betreft: 'Wil men dit karakter van een opsomming doorbreken en de 
creatieve persoonlijkheid als persoonlijkheid — dat wil zeggen als een 
centrum van gedragingen, als een eenheid beschrijven, dan is een andere 
optiek nodig, nl. een bestudering van de motivationele gerichtheden van 
de creatieve persoonlijkheid' (p. 12). 
De dynamiek van de creatieve persoonlijkheid wordt opgevat als een 
streven naar voortschrijdende integratie, gekenmerkt door een 
verruiming van de omgeving (adaptatie) en een daarmee gepaard gaande 
centralisering van de handelingen van het levende wezen. In de literatuur 
wordt integratie nauwelijks procesmatig, in dynamische zin dus, 
gedefinieerd en er zijn geen empirische argumenten voorde these dat de 
creatieve persoonlijkheid wordt gekenmerkt door het zoeken van nieuwe 
ervaringen ter bereiking van een hoger niveau van adaptatie (p. 14). 
Het bezwaar wordt onderkend van een 'niemandsland'tussen de feiten en 
de 'theorie'. Er is geen sprake van 'low level' theorievorming (Elshout, 
1976) en dit leidt tot het standpunt dat voorde bestudering van de 
motivatie van de creatieve persoonlijkheid een concept als integratie niet 
als uitgangspunt gekozen wordt (p. 14). Voorgesteld wordt nu om 
empirisch onderzoek te verrichten m.b.t. de 'abundance' motivatie, 
waarvan in het algemeen wordt aangenomen dat zij betrekking heeft op 
de motivatie van creativiteit. Er zijn evenwel geen empirische argumenten 
voor deze assumptie; dit is een van de redenen voor de latere wending in 
het creativiteitsonderzoek (zie ook einde par. 3). Het thema 'abundance' 
motivatie in verband met creativiteit wordt in de hoofdstukken 2 en 3 nader 
uitgewerkt. 
2. De 'need for variety ' van M addi, et al., in verband met creativiteit 
Naast de 'deficiency' motivatie, die betrekking heeft op het reduceren van 
bestaande spanningen in die zin dat beleefde tekorten en onlustgevoelens 
worden geëlimineerd, wordt 'abundance' motivatie onderscheiden, 
hetgeen betrekking heeft op het oproepen van spanning, prikkels, in die 
zin dat sprake is van het zoeken naar nieuwe ervaringen en belevings-
mogelijkheden. 
Er zijn twee onderzoekstradities betreffende de spanning oproepende 
motivatie. Wat betreft de onderzoekstraditie waarvan Berlyne de 
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belangrijkste vertegenwoordiger is, wordt opgemerkt dat dit type 
onderzoek weinig oplevert met betrekking tot creativiteit. 
De aandacht wordt vervolgens gericht op het werk van Maddi en diens 
medewerkers. Zij onderscheiden drie manifestatievormen van de behoefte 
aan variatie: 'verlangen naar iets anders' ('desire for novelty'), 
'nieuwsgierigheid' ('curiosity') en 'oorspronkelijke produktie' ('novelty of 
productions'). Eerstgenoemde vorm is passief: een '. . . perceptual 
appreciation of variation having its source in processes independent of 
initiation by the person' (Maddi, et al., 1965, p. 95). Beide 
laatstgenoemde zijn actief van aard. 
Via empirisch onderzoek kon de tendens worden gesignaleerd dat 
oorspronkelijke produktie een introceptieve manifestatievorm 
vertegenwoordigt. Nieuwsgierigheid is een exteroceptieve, 'naar buiten 
gerichte' manifestatie van de behoefte aan variatie zoals bijvoorbeeld naar 
voren komt in de (geringe) positieve samenhangen tussen nieuwsgierigheid 
en omgang met objecten in de buitenwereld; nieuwsgierige mensen 
stellen vragen: 'to get from it not the subtle cognitive satisfaction of 
knowing so much as the more immediate thrill of experiential freshness' 
(Maddi, et al., 1966, p. 623). Zij onderzoeken alles wat zij tegenkomen 
op een ongedifferentieerde, oppervlakkige wijze, enkel omdat het nieuw, 
anders of onverwacht is. Het lijkt erop dat vragen om nieuwe, aanvullende 
informatie eerder getuigt van een streven om het onbekende, bekend te 
maken zonder dat naar kennis en inzicht wordt gestreefd. Oorspronkelijke 
produktie vertoont een (geringe) positieve samenhang met maten voor 
interne exploratie, waarin innerlijke processen het object van aandacht en 
onderzoek vormen, zoals gedachten en gevoelens. 
Aangezien verlangen naar iets anders een passieve manifestatievorm van 
de behoefte aan variatie is, en nieuwsgierigheid tamelijk oppervlakkig van 
aard lijkt te zijn en bovendien slechts in werking treedt wanneer de taak 
uitdagend of interessant is, rijst de vraag of oorspronkelijke produktie 
betrekking heeft op de motivatie van creativiteit, waarbij creativiteit hier 
(voornamelijk en ontoereikend) wordt geoperationaliseerd in enkele 
divergente produktietests uit het 'Structure-of-lntellect' model van 
Guilford. Er bestaan geen samenhangen tussen 'creativiteit' en de score 
oorspronkelijke produktie, op één uitzondering na: de samenhang tussen de 
score oorspronkelijke produktie ende 'Uses Test' bedraagt: r = .62. 
'Gezien de marge van onbetrouwbaarheid die aan beide meetinstrumenten 
eigen is kan vrijwel van identiteit gesproken worden wat betreft 
originaliteit gemeten volgens de 'Uses Test' en oorspronkelijke produktie' 
(p. 29). Eigenlijk alleen op grond van dit resultaat en van de beschrijving 
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die Maddi, et al. geven van oorspronkelijke produktie, wordt het 
onderzoek naar de motivatie van creativiteit voortgezet. 
3. De 'need for variety' bij Maddi c.s. Een empirisch onderzoek 
Een medewerkster van Maddi, Pearson, heeft de concepten 
nieuwsgierigheid en oorspronkelijke produktie nader gedifferentieerd. Zij 
maakt onderscheid in de kwaliteit van de stimulering: 'cognition' en 
'sensation', en in de herkomst: van binnenuit of van buitenaf. Zo ontstaan 
vier actieve manifestatievormen van de behoefte aan variatie: 
ES heeft betrekking op de voorkeur voor actieve, lijfelijke deelname aan 
opwindende gebeurtenissen. 
IS heeft betrekking op het fijn vinden van ongewone dromen, fantasiën 
en gevoelens die van binnenuit oprijzen. 
EC een hoge score EC geeft weer dat men het fijn vindt om dingen aan 
de weet te komen, om te weten hoe ¡ets werkt en in elkaar zit en om 
te leren hoe je iets moet doen, maken, uitvoeren. Deze dimensie heeft 
een praktische inslag. 
1С heeft betrekking op cognitieve processen betreffende verklarings­
principes en wetmatigheden. Dikwijls gaat het hierbij om ongewone 
zaken. 
Opgemerkt moet worden dat Pearson zich in haar werk wel heeft 
gebaseerd op de studie van Maddi, et al., maar dat zij niet langs 
empirische weg de relaties heeft vastgelegd die er bestaan tussen haar 
concepten en de manifestatievormen oorspronkelijke produktie en 
nieuwsgierigheid. 
In tegenstelling tot Maddi, et al. heeft Pearson geen gebruik gemaakt van 
TAT-protocollen voor de meting van de manifestatievormen; zij heeft een 
meetinstrument geconstrueerd bestaande uit 80 uitspraken — 20 voor elke 
manifestatievorm met een dichotome antwoordmogelijkheid: 'Like' en 
'Dislike': 'Novelty Experiencing Scale'. Bovendien heeft zij 10 uitspraken 
geformuleerd om de passieve manifestatievorm verlangen naar iets anders 
te meten. 
De 'Novelty Experiencing Scale'werd door ons voorgelegd aan 100 studenten 
aan een experimentele lerarenopleiding en ongeveer 100 studenten aan 
een detailhandelsschool. De resultaten van dit replicatie-onderzoek 
kunnen als volgt worden samengevat: 'Pearson's onderscheid tussen 
cognitie en sensatie wordt in dit onderzoek teruggevonden. De 
geldigheid van het onderscheid in stimuleringsbron . . . wordt in het geval 
van cognitie ernstig betwijfeld en in het geval van sensatie nauwelijks 
aangetroffen' (pp. 46). 
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Het onderzoek naar de motivatie van creativiteit wordt niet voortgezet, 
hetgeen niet wil zeggen dat er geen gebruik wordt gemaakt van het 
meetinstrumentarium in onderzoek (vgl. hoofdstuk 7). Hiervoor bestaan 
verschillende redenen: 
— Het is nog steeds niet duidelijk wat creativiteit is; hoe moet dan de 
validiteit van het instrumentarium worden vastgesteld? 
— In hoofdstuk 2 wordt opgemerkt: 'Motivatie is immers niet steeds 
werkzaam, maar wordt uitgelokt dooreen situatie, i.e. de betrokkenheid 
op een inhoudelijk gebied dat een problematisch aspect vertoont' 
(p. 31 ). Later wordt dit verder uitgewerkt onderde paragraaf 
'Prestatie-motivatie': de objectieve moeilijkheidsgraad van de taak, de 
attitudes hoop op succes of faalangst zijn van invloed op het feit of men 
zich al dan niet met een taak identificeert. Wanneer een interactie bestaat 
tussen 'trek' (motivatie van creativiteit) en situatie, kan men zich afvragen 
of de vragenlijstmethode wel zo adequaat is om deze motivatie te 
achterhalen. 
— Aan het meetinstrumentarium met betrekking tot motivatie van 
creativiteit, kleeft het bezwaar dat sprake is van zogenaamde indirecte 
gedragsmetingen. De proefpersonen dienen aan te geven of ze iets fijn 
vinden of niet fijn vinden, of een bepaalde uitspraak over henzelf op hen 
van toepassing is of niet. De validiteit van deze zelfbeschrijvingen heeft 
waarschijnlijk te lijden onder zelfmisleiding en gebrek aan zelfinzicht. Het 
is een moeizaam proces om motivatie te meten via directe 
gedragsmetingen. Aangezien niet de motivatie, maar creativiteit thema 
van onderzoek vormt, is ervan afgezien dit onderwerp verder uit te werken. 
De dynamiek van de creatieve persoonlijkheid wordt ook wel beschreven 
in termen van zelfverwerkelijking ('self-actualization'). Deze met name 
door Maslow, Rogers en Moustakas geformuleerde opvatting is 
ontwikkeld in het kader van de 'humanistic psychology'. In hoofdstuk 1 
'de creatieve persoonlijkheid', wordt gesteld dat zelfverwerkelijking 
betrekking heeft op een visie die niet empirisch is getoetst. De voetnoot 
op p. 13 'Een eerste bijdrage tot operationalisering van het concept 
zelfverwerkelijking. . .', wekt vermoedelijk te hoge verwachtingen. 
Beter is te stellen dat een eerste bijdrage wordt geleverd tot 
operationalisering van enkele concepten uit de zelfverwerkelijking(sliteratuur). 
Immers, zelfverwerkelijking is ¡ets dat de mens zelf realiseert door gebruik te 
te maken van eventueel aangereikte 'bouwstenen' (vgl. Weiten, 1978, p. 14). 
4. Het creatieve proces, het denkproces en het onderwijs 
Het betreffende hoofdstuk begint met een samenvatting van drie theorieën 
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c.q. modellen van het creatieve proces: de psycho-analytische opvatting 
over het creatieve proces; het vier fasenmodel van Wallas en het 
'Structure-of-lntellect4SI) model van Guilford. Vervolgens wordt een 
psychische activiteit onderkend die gemeenschappelijk is aan deze drie 
opvattingen. Dat lijkt de verbeelding te zijn, het verbeeldend denkaspect. 
Wat de psycho-analyse betreft wordt gewezen op het voorbewuste waarin 
de dingen nog fluctuerende betekenissen hebben waardoor hun betekenis 
niet eenzinnig ¡s vastgelegd; de dingen hebben nog geen naam. In het 
sterk Gestaltpsychologisch gekleurde model van Wallas, vertegenwoordigt 
de inval een herstructurering van het probleemveld. Er zijn aanwijzingen 
dat zich voordien een proces heeft afgespeeld dat minstens óók buiten het 
bewustzijn om verloopt en dat kennelijk tot resultaten voert. In de studie 
'Creatief denken' wordt hieraan de nodige aandacht besteed (Wolters, 
1977, pp. 25-30). Wat betreft de rolvan het verbeeldend denkaspect in 
het Sl-model kan, ter aanvulling van de niet geheel sluitende 
argumentatie in het betreffende hoofdstuk, gewezen worden op het vele 
empirische onderzoek met betrekking tot de relatie tussen intelligentie en 
'creativiteit' — vgl. de hoofdstukken 5 en 6. 
Het verbeeldend denkaspect is niet waarneembaar; hoogstens wordt 
waargenomen dat er ¡ets is gebeurd of gebeurd moet zijn, buiten het 
bewustzijn om. Op grond hiervan is het verbeeldend denkaspect een 
hypothetisch construct. Het verbeeldend denkaspect wordt gepostuleerd 
in verband met het creatieve proces. Vervolgens komt de vraag naar 
voren of het verbeeldend denkaspect ook een rol speelt in het 
denkproces. Een aantal auteurs onderscheiden aan het (creatief) denken 
een rationeel en een verbeeldend denkaspect (vgl. ook hoofdstuk 7). De 
opvatting wordt geponeerd dat het creatieve denkproces een volkomen 
ofwel optimaal denkproces is, d.w.z. een denkproces waarbij over beide 
denkaspecten kan worden beschikt. Daaraan kan worden toegevoegd: 
en waarbij zowel sprake is van een probleem-formulerend alswel van een 
probleem-oplossend aspect. Het is afhankelijk van het type 
problematische situatie (vgl. Krause, 1977, pp. 46-47) en van de cognitieve 
structuur van de denker of en in welke mate alle momenten van het 
creatieve denkproces gerealiseerd worden. De betekenis van boven-
staande opvatting is allereerst gelegen in het formuleren van toetsbare 
hypothesen. 
De weg die in dit hoofdstuk is gevolgd om tot een formulering van het 
creatieve denkproces te komen, lijkt vruchtbaarder te zijn dan de poging 
die in de hier niet opgenomen publikatie 'Creatief denken' (Wolters, 1977) 
is ondernomen ten aanzien hiervan. In die publikatie is de theoretische 
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grondslag tweeslachtig: bij de benadering vanuit het creatieve proces is 
vooral sprake van een Gestaltpsychologische oriëntatie; bij de benadering 
vanuit het denkproces komt een cognitief-psychologische oriëntatie aan 
het licht. Een omschrijving waarbij zowel de opvattingen over het 
denkproces als die over het creatieve proces tot hun recht komen, vereist 
in dit geval een synthese, integratie van twee theorieën, die gekenmerkt 
wordt door een hoog niveau van abstractie en algemeenheid. Dat is 
vanzelfsprekend moeilijker dan het combineren van feiten, waarnemingen 
en dichtbij de feiten blijvende opvattingen die op hetzelfde fenomeen: 
denken, betrekking hebben. Dit hoofdstuk staat in deze studie centraal 
omdat in de volgende hoofdstukken nader wprdt ingegaan op het 
verbeeldend denkaspect in het kader van het volkomen denkproces. 
Daarom lijkt het hier zinvol om nader in te gaan op een drietal problemen. 
a. Houdt de opvatting dat een volkomen denkproces een creatief 
denkproces is, ook in dat een creatief proces altijd een denkproces is? 
Volvoert een schilder, een beeldhouwer, een dichter die een artistiek 
produkt levert, een denkproces? Dat lijkt wel het geval te zijn (vgl. 
'Creatief denken', par. 2.1 ); maareen vereenzelviging van creativiteit 
en denken 'rekt' denken zover uit dat het een vrijwel leeg concept 
wordt. De problematiek van de veelomvattendheid van de term 
creativiteit, heeft dan betrekking op de term denken. In deze studie 
heeft van meet af aan het denkproces inhoudelijk betrekking op 
probleemoplossen van wetenschapelijke en praktisch-technische 
aard; vervolgens betekent creatief: volkomen, in de zin van zowel 
omvattende het rationele als het verbeeldend denkaspect. 
b. In de hoofdstukken 5 e.v. wordt het creatieve denkproces uitgewerkt 
in het kader van het 'Structure-of-lntellect' model. Zoals uit de 
naamgeving naar voren komt ¡s hier geen sprake van een denkmodel 
maar van een ¡ntelligentiemodel. Inhoeverre mag men intelligentie 
en denken vereenzelvigen, of minstens: inhoeverre mag men 
intelligentie opvatten als een indicatie voordenken? De subtests 
Woordenschat en Cijferreeksen in menige intelligentietest lijken 
nauwelijks een meting te vormen van een (voltooid) denkproces. Dat 
lijkt wel het geval te zijn bij die subtests die betrekking hebben op de 
operaties convergente produktie en divergente produktie in het 
'Structure-of-lntellect' model. Zij vereisen 'transfer recall' van 
informatie (Guilford, 1967, pp. 213-215; pp. 302-303), die tot gevolg 
heeft dat uit voorhanden informatie, nieuwe informatie wordt 
gevormd. Dat betekent niet dat de overige operaties in het 
'Structure-of-lntellect' model (geheugen, kennen, evaluatie) geen rol 
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zouden spelen ¡η het denkproces, maarzij vertegenwoordigen geen 
denk(aspect)en. 
с Uit b. blijkt dat convergente en divergente produktie van het 
'Structure-of-lntellect' model betrekking hebben op denken. Zij 
vormen echter een meting van het denVprodukt, maar niet van het 
denkproces (Mietzel, 1973, pp. 135-137). Is het'Structure-of-lntellect' 
model wel, zoals de psycho-analytische benaderingswijze en het model 
van Wallas, een proces-model? Elshout (1976) heeft het 
'Structure-of-lntellect' model 'gedynamiseerd'. Via analyse van 
hardop-denkprotocollen van proefpersonen die een probleem aan het 
oplossen zijn, heeft hij aangetoond dat aan elke factor in het 
'Structure-of-lntellect' model een karakteristieke moeilijkheid in het 
denken beantwoordt (zie hoofdstuk 7). Ook in hoofdstuk 4 wordt 
nader ingegaan op het geconstateerde feit dat het 'Structure-of-
lntellect' model een testmodel is en geen (denk-)procesmodel. 
Toegegeven moet worden dat de argumentatie enigszins formeel van 
aard is. Een ondubbelzinnige proces-benadering is toch te verkiezen 
boven een 'omgeturnde' trek-benadering, wanneer het althans gaat 
om het beïnvloeden van het creatieve denkproces? Dat is niet gebeurd 
omdat meer inzicht in het creatieve denkproces gebaat is bij 
aansluiting bij een gevestigde (amerikaanse) onderzoekstraditie (zie 
'Slotbeschouwing en perspectief). 
De gebruikelijke intelligentietests meten het rationele denkaspect. In de 
hoofdstukken 5,6 en 7 staat centraal een poging om datgene te 
achterhalen wat niet in de traditionele intelligentietests aan bod lijkt te 
komen (hoofdstuk 5). In hoofdstuk 5 wordt empirisch onderzoek 
gerefereerd met betrekking tot de relatie tussen het niet-rationele 
denkaspect 'creativiteit' — voornamelijk divergente produktie uit Guilford's 
Sl-model — en intelligentie. Met name in hoofdstuk 6 wordt één test die 
zich van andere onderscheidt wat betreft haar mate van onafhankelijkheid 
van intelligentie nader geanalyseerd en in hoofdstuk 7 worden de 
meetpretenties van bedoelde test besproken en wordt verslag gedaan van 
empirisch onderzoek m.b.t. deze test. Deze hoofdstukken zullen nu 
worden samengevat en geïnterpreteerd, gevolgd door een slotbeschouwing 
waarin voornamelijk wordt ingegaan op de vraag of via bedoelde test een 
meting plaatsvindt van de werkzaamheid van het verbeeldende denkaspect. 
5. Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid? 
Is het mogelijk om greep te krijgen op het denkaspect dat niet door de 
traditionele intelligentietests — die het rationele denkaspect vertegen-
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woordigen — wordt gemeten? Guilford's 'Structure-of-lntellect' model lijkt 
wat dat betreft goede mogelijkheden te bieden. 
Guilford (1967) is van mening dat zijn Sl-model een ruimere opvatting van 
intelligentie impliceert, dan de opvatting die door de gebruikelijke 
intelligentietests wordt gerepresenteerd; met name de zogenaamde 
divergente produktie zou in die tests afwezig zijn. Sinds de vijftiger jaren is 
veel empirisch onderzoek verricht met betrekking tot de relatie tussen 
intelligentie en 'creativiteit' — voornamelijk betrekking hebbend op 
divergente produktie. In het betreffende hoofdstuk worden de verschillen 
tussen intelligentie- en divergente produktietests aangegeven: het 
probleem bevat voldoende informatie voor het bereiken van de ene juiste 
oplossing / De aangeboden informatie is minimaal en er zijn verschillende 
oplossingen en antwoordmogelijkheden; bijv.: 'geef zoveel mogelijk 
gebruiksmogelijkheden van een baksteen als je kunt'. 
Wat betreft de resultaten van het empirisch onderzoek met betrekking tot 
de relatie tussen 'creativiteit' en intelligentie is het volgende citaat van 
belang: T o summarize the researches so far reviewed, it seems clear that, 
in any group of people covering the usual range of ability, creativity as 
assessed by the Guilford-Torrance-Messick tests of divergent thinking 
overlaps very considerably with intelligence as assessed by conventional 
tests' (Freeman, et al., 1971, p. 14). 
Voor dit teleurstellend gegeven wordt in hoofdstuk 5 geprobeerd een 
verklaring te vinden. Er worden voorbeelden gegeven waaruit blijkt dat 
problemen niet ondubbelzinnig als divergente of convergente 
produktietests kunnen worden geclassificeerd, zelfs al zijn ze 
testproblemen die passen in het Sl-model. Ook in de publikatie 'Creatief 
denken' (Wolters, 1977) worden 'klassieke' problemen, zoals het twee 
touwen-probleem van Maier en Duncker's tumor-probleem, nader 
geanalyseerd m.b.t. de vraag of en inhoeverre convergente en divergente 
produktie een rol spelen bij de oplossing ervan (pp. 62-63; 71-72; 103). 
Het relativeren van een volledige band tussen probleemtype en type 
produktie impliceert dat convergente en divergente produktie niet uitsluitend 
gedefinieerd kunnen worden in termen van probleemtypen. Voorgesteld 
wordt om van denkverrichtingen te spreken. 
Het citaat van Freeman et al. (loc. cit.) gaat echter verder: The main 
exception to this general finding is the work of Wallach & Kogan, . . . " Er 
wordt empirisch (replicatie-)onderzoek gerefereerd waaruit blijkt dat 
'creativiteit' gemeten via de test van Wallach & Kogan onafhankelijk is van 
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¡ntelMgentie. Wat meet de test van Wallach & Kogan?3) ' . . . productivity 
and uniqueness of ideational associates'. Deze test is ontwikkeld in het 
kader van de associatietheoretische opvatting van creativiteit, 
geformuleerd door Mednick. De theoretisch totaal andere herkomst van 
de test dan de divergente produktietests van Guilford, vormt aanleiding 
om na te gaan of en inhoeverre een relatie gelegd kan worden tussen 
deze test en divergente produktie. 
De test van Wallach & Kogan blijkt verwant te zijn aan 'ideational fluency' 
(ideeënrijkdom) uit Guilford's Sl-model: 'De vaardigheid die door de test 
van Wallach & Kogan wordt gemeten zal ¡deeënproduktiviteit worden 
genoemd, ter onderscheiding van ideeënrijkdom uit de school van 
Guilford-Torrance, maar ook om de verwantschap van ¡deeënproduktiviteit 
met de ideeënrijkdom tot uitdrukking te brengen' (p. 85). 
In hoofdstuk 7 wordt de theoretische achtergrond van de test van Wallach 
& Kogan verder uitgewerkt. Eerst wordt nog nader ingegaan op enkele 
methodologische problemen m.b.t. deze test. 
6. 'Ideational fluency': de enige, echte divergente denkvaardigheid? 
Het standpunt dat 'creativiteit' in de zin van Guilford-Torrance zich niet 
onderscheidt van intelligentie, wordt ontleend aan een vergelijking van 
gemiddelde intercorrelaties binnen en van gemiddelde intercorrelaties 
tussen de betreffende (sub)-tests. Het in het vorige hoofdstuk geponeerde 
onderscheid tussen ¡deeënproduktiviteit en intelligentie is gebaseerd op de 
relatief hoge gemiddelde intercorrelaties'binnen'de subtests — .41 en 
.51 — en het lage gemiddelde van de intercorrelaties 'tussen' de subtests: 
.09. 
Wanneer een andere statistische analyseprocedure wordt toegepast, rijst 
met betrekking tot het onderscheid tussen ¡deeënproduktiviteit en 
intelligentie een minder rooskleurig beeld op. Op de data met betrekking 
tot intelligentie en 'creativiteit' wordt een factoranalyse uitgevoerd. Het 
percentage verklaarde factorenvariantie (d.w.z. de variantie die door alle 
factoren tesamen wordt verklaard) op de eerste ongeroteerde factor 
bedraagt ongeveer 70%; dit percentage bedraagt ongeveer 40% indien de 
data betrekking hebben op intelligentie en ¡deeënproduktiviteit. Het 
onderscheid tussen intelligentie en ¡deeënproduktiviteit is dus niet 
absoluut. 
Vervolgens wordt wat betreft het onderscheid tussen intelligentie en 
3) Zie bijlage voorde versie van de test van Wallach & Kogan die is gebruikt in het 
onderzoek van 1979. 
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¡deeënproduktiviteit, de vraag gesteld of het min of meer bestaande 
onderscheid betrekking heeft op een 'trait factor', bijv. responsstijl? 
7. Ideeënproduktiviteit 
De in hoofdstuk 6 genoemde beperkingen, lijken de waarde van de test 
van Wallach & Kogan voor de meting van het niet door de traditionele 
intelligentietests gemeten denkaspect, nauwelijks aan te tasten. De 
bespreking van deze test wordt echter in dit hoofdstuk voortgezet op meer 
theoretisch niveau. Aangetoond wordt de ontoereikendheid van 
operationalisatie — in de test van Wallach & Kogan — van een vrij 
abstracte theorie: de associatietheorie. Aan de test ontvalt daarmee haar 
theoretische grondslag. Aangetoond wordt dat de test de denkvaardigheid 
DMU (divergente produktie van semantische eenheden) uit Guilford's 
Sl-model of een mengvorm van DMU en DFU meet: de subtests 
patroonbetekenissen en lijnbetekenissen zijn figurale stimuli waarop een 
verbale respons moet worden gegeven. 
Vervolgens wordt met deze test uitgevoerd empirisch relatie-onderzoek 
gerefereerd. Hieruit komt duidelijk naar voren dat de in het artikel 
'Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid?' voorgestane 
mechanistische benaderingswijze niet geheel adequaat is. Het eigen 
empirisch onderzoek, uitgevoerd in het kader van een practicum 
Onderzoekswerkzaamheden, lijkt dit te bevestigen; een definitief oordeel 
is niet mogelijk omdat het aantal proefpersonen te klein is om de vereiste 
analyseprocedures te kunnen uitvoeren. 
Toekomstig empirisch onderzoek m.b.t. de test van Wallach 81 Kogan zal 
rekening moeten houden met allerlei interacties, analoog aan het 
ATl-onderzoek. Proefpersonen kunnen niet worden beschouwd als 
replicaties van eenheden die slechts in kwantitatief opzicht van elkaar 
verschillen; er bestaan structurele kwalitatieve verschillen. 
SLOTBESCHOUWING EN PERSPECTIEF 
Deze studie is voornamelijk gericht op het hanteerbaar maken van het 
concept creativiteit, en met name uit hoofdstuk 7 komt naar voren dat we 
nog maar pas aan het begin staan van empirisch onderzoek met betrekking 
tot het niet-rationale aspect van het denken. Deze studie besluit eigenlijk 
met een probleemstelling en voorstellen voor verder onderzoek, in plaats 
van met een conclusie. 
Centraal thema in deze slotbeschouwing vormt de relatie van ¡deeën-
produktiviteit met het verbeeldend denkaspect. Het verbeeldend 
denkaspect is een hypothetisch construct waarvan de werkzaamheid 
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wordt afgeleid (uit hetgeen wordt waargenomen): het 'Aha Erlebnis', de 
herstructurering van het probleemveld; het 'aantreffen' van hypothesen 
die onbewust gevormd worden (Claparède, 1969, p. 115). De auteurs die ir 
verschillende bewoordingen over het verbeeldend aspect spreken zijn 
geen aanhangers van één bepaalde theorie, richting of school. Het is 
aannemelijk dat verschillende waarnemingen, observaties, of concepties 
(bijv. herstructurering) aanleiding hebben gegeven tot het formuleren van 
het hypothetisch construct, dat hier verbeeldend denkaspect is 
genoemd. Hiet is daarom principieel onmogelijk om de test van Wallach & 
Kogan als een operational isatie van hèt verbeeldende denkaspect te 
beschouwen. Ideeënproduktiviteit is het niet-rationeel denkaspect in het 
kader van Guilford's Sl-model: DMU-DFU. 
Verbeeldend denkaspect als titel, eventueel algemene noemer voor 
opvattingen over het niet-rationele denkaspect, en ideeënproduktiviteit als 
empirisch vastgesteld niet-rationeel denkaspect, kan wel een 
referentiekader vormen en inspiratiebron bieden voor het formuleren van 
empirisch toetsbare vraagstellingen. Men zou als volgt te werk kunnen 
gaan. De auteurs die in verschillende bewoordingen op de werkzaamheid 
van het verbeeldend denkaspect wijzen, geven soms voorbeelden van 
problemen waaruit deze werkzaamheid zou blijken; soms geven zij 
voorwaarden waaraan problemen moeten voldoen opdat het verbeeldend 
denkaspect werkzaam kan worden. In overeenstemming met deze 
literatuur zou men probleem-(formulermgs-, oplossings-lsituaties kunnen 
opstellen en vervolgens de relatie nagaan tussen de test van Wallach & 
Kogan en de resultaten in de probleemsituatie. 
Bijvoorbeeld: Intelligentietests en schoolvorderingentoetsen hebben een 
zekere voorspellende waarde voor een proces van probleemoplossen. 
Uiteraard is deze voorspellende waarde groter naarmate de problemen 
meer zijn toegesneden op de tests en toetsen. Mogelijk kunnen 
probleemsituaties worden gecreëerd waarbij in toenemende mate een 
beroep wordt gedaan op kennis en vaardigheden die niet onmiddellijk door 
de probleemsituatie worden opgeroepen en/of zijn aangeboden in 
verband met de probleemsituatie. Men denke aan leerboeken betreffende 
wiskunde en de natuurwetenschappelijke vakken, waarin na elk 
hoofdstuk eerst opgaven voorkomen over de 'behandelde stof', en 
geleidelijk meer een beroep wordt gedaan op eerder verworven of 
alledaagse kennis, inzichten en vaardigheden. In hoeverre vertoont 
ideeënproduktiviteit samenhang met probleemoplossen, waarbij het 
denkproces hapert, en hypothesen geformuleerd moeten worden opdat 
het denkproces voortgang kan vinden? Omdat de score op de test van 
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Wallach & Kogan op uiteenlopende wijze tot stand kan komen, als gevolg 
van de interacties tussen 'trait' en andere 'traits, tussen 'trait' en situatie, 
zullen veel test-, school-, biografische enz. gegevens over de 
proefpersonen moeten worden verzameld; bovendien dient de situatie 
zoveel mogelijk onder controle gehouden te worden. In welke gevallen 
geldt een samenhang tussen ideeënproduktiviteit en probleemoplossen? 
En in welke mate? 
Het geschetste en met een voorbeeld geïllustreerde onderzoeksprogramma 
is typisch westers in zijn pogen mensen te alloceren op grond van 
testuitslagen. Iemand die intelligent c.q. ideeënproduktief is, is in staat 
tot . . . Niettemin kan —indien het onderzoeksprogramma tot enige 
positieve resultaten voert — het feit dat ideeënproduktiviteit een 
samenhang vertoont met succes in kenmerkende probleemsituaties, tot 
gerichte 'creativiteits'-trainingen aanleiding geven. 
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Summary 
Literature concerning the problem-area of creativity presents different 
approaches which are partly connected with the elaboration of the 
definition of this complex and multi-interpretable concept. In defining this 
concept some studies start from the creative product, others from the 
creative personality, a third group of studies focuses on creativity as a 
creative process. 
A second problem is the existence of different theories concerning 
creativity: psycho-analysis, cognitive psychology, Gestaltpsychology, 
associationtheory. 
Thirdly, creativity applies to different areas of reality; one distinguishes 
social, artistic, administrative, political creativity, personal growth, etc. 
Though the present study is based on a broad informational basis, the 
writer's approach starts from the creative process in the context of 
Guilford's 'Structure-of-lntellect' model concerning scientific problem 
solving. 
The research-problem can be posed as follows: how to develop a 
measurable concept of the imaginative aspect of thinking? The approach 
starting from the creative product does not lead to a research-proposal 
because it takes the concept of creativity at face-value. The creative 
product is a variable in e.g. research into the phase of life in which 
scholars/artists reach their best creative achievements. 
The creative personality-approach does not lead to proposals for further 
empirical research either. Within this approach three streams can be 
distinguished: 
— Empirical research. The researcher tests persons whose products are 
judged creative by professionals. This stream is susceptible to the same 
criticism as levelled at the creative product-approach. 
— Selfactualisation. This view, formulated within the context of 
humanistic psychology, can not be tested empirically. 
— Creativity motivation. Instruments are discussed and tested in the 
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dutch situation. The writer does not formulate proposals for further 
research for the following reasons: 
a. The concept of creativity has not become clear. In that case it is 
impossible to determine the validity of the instruments concerning the need 
for variety, which is of the type abundance motivation, probably connected 
with creativity. 
b. The instruments are based on the questionnaire-method. This method 
is inadequate in case of interaction between trait and situation. 
Besides, this indirect behavioral measurement is probably affected by 
self-delusion and lack of self-knowledge on the part of the testée. It is 
a laborious process to measure motivation through direct behavioral 
measurement. This topic is not further explored because creativity, not 
motivation, is the writer's researchtheme. 
In het first instance, the creative process is defined as: 'a process of 
integral composition of (an area of) reality. . . . The creative process is a 
thought process which proceeds optimally' This general definition may 
raise the objection that a 'top-down' description of the creative process is 
applied to reality whereas the way in which everyday language uses this 
concept is insufficiently taken into consideration. To meet this objection 
and to arrive at an unequivocal definition and operationalisation, the 
method is chosen in which literature concerning the creative process is 
consulted to develop a view of the process of thinking which can draw the 
attention to possible onesided interpretations of the process of thinking as 
well as possible onesided interpretations of the creative process. This 
leads to the description of the process of creative thinking as a process 
consisting of both problem solving and problem finding, implying both a 
rational (mainly measured through the usual intelligence tests) and an 
imaginative aspect of thinking. 
The latter aspect is a collective concept standing for a number of terms 
used by different authors. Because such a concept cannot be 
ope rationalised, a theory is sought which poses and operationalises a 
non-rational aspect of thinking. Empirical research on the basis of 
Guilford's Structure-of-lntellect model into the relationship among 
creativity — the non-rational aspect of thinking represented in divergent 
production — and intelligence, shows relatively strong relations between 
intelligence and creativity. Weaker relations exist between intelligence 
and ideational productivity as formulated within the context of 
associationtheory. Ideational productivity — which appears to lack a 
substantial theoretical basis — can be made to fit into the Structure-of-
lntellect model as divergent production of semantic units (DMU) and as 
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a mixture of DMU and DFU. 
The relationship among the concept of ideational productivity, the 
collective concept of the imaginative aspect of thinking, and the problem 
finding and problem solving situation, can be explored in a research-
programme which, starting from literature concerning the imaginative 
aspect of thinking, sets up characteristic problemsituations in which the 
relationship between ideational productivity and problem finding/problem 
solving can be studied. 
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Stellingen 
1. Creatieve persoonlijkheidskenmerken dienen te worden geformuleerd 
in samenhang met wetmatigheden betreffende het creatieve 
denkproces, en niet in samenhang met het produkt, dat door 
deskundigen-beoordelaars als creatief wordt aangemerkt. 
2. Discipline is een noodzakelijke doch onvoldoende voorwaarde voor 
creatief probleemoplosser!. 
3. Onderzoek met betrekking tot het verbeeldend denkaspect dient in 
relatie gebracht te worden met de informatietheoretische 
benaderingswijze van probleemoplossen, met name wat de 
overdracht van inhouden uit het lange-duurgeheugen in het 
werkgeheugen betreft. 
4 . Het creatieve denkproces is een produktief denkproces dat een 
aspect van rationeel en een aspect van verbeeldend denken omvat. 
5. De maatschappelijke bepaaldheid van de roep om creativiteits-
bevorderend onderwijs wordt onvoldoende onderkend. 
6. Studie van creatief probleemoplossen is gebaat bij 'low level' 
theorievorming (Elshout, J . J . , Karakteristieke moeilijkheden in het 
denken. Amsterdam, 1976). 
7. Het is onjuist dat de docent katechese op school taken moet 
verrichten die op het terrein van andere maatschappelijke 
instituties of van primaire groepen liggen. 
8. Niet de idee van de middenschool is nieuw, maar de organisatievorm. 
9. Het verdient aanbeveling dat educatieve diensten van musea meer 
gebruik maken van inzichten en bevindingen uit de onderwijs-
wetenschappen. 
10. Vruchtbaar vakdidactisch onderzoek vereist het doorbreken van 
historisch gegroeide structuren en bevoegdheden. 
1 1 . Zelfverwerkelijking als doelstelling van een institutie ontneemt de 
persoon veel mogelijkheden zijn leven in eigen hand te nemen. 
12. De anti-rook campagne heeft het belangrijke voordeel dat deze zich 
richt op persoonlijke verantwoordelijkheid voor eigen en andermans 
welzijn, waar milieuvervuiling zich als anoniem noodlot manifesteert. 
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